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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana w Katedrze
Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego,
pod kierunkiem prof. dr hab. Dagmary Kornobis-Romanowskiej. Jest to praca z
dyscypliny nauk prawnych, w dziedzinie prawa europejskiego.

Przewdd doktorski pani Moniki Setkowicz zostat otwarty w 22 maja 2017
roku. Oznacza to, ze warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie
powinna wykazywaé przedmiotowa dysertacja, zostaty okreslone w ustawie z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669), zgodnie z ktorym ,rozprawa doktorska”,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, Ilub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”.

I. Ocena wyboru tematu rozprawy i zakresu analizy rozprawy

1. Przedstawiona mi do oceny rozprawa Moniki Setkowicz pt. ,Notariusz jako
gwarant bezpieczenstwa obrotu prawnego w Unii Europejskiej” dotyczy roli i
zadan notariusza w systemie ochrony prawnej w Unii Europejskiej (EU) oraz form
czynno$ci notarialnych i ich zwigzkow z realizacja swobdd unijnego rynku
wewnetrznego, kompetencji i obowigzkOw notariusza wynikajgcymi z prawa UE.
Celem rozprawy bylo wykazanie, Zze notariusz, szczegdlnie w modelu notariatu



tacinskiego, pelni kluczowa role w zabezpieczaniu transakcji prawnych na terenie
rynku wewnetrznego UE, gwarantujagc pewno$¢ prawa oraz ochrone praw
uczestnikow obrotu prawnego. Celem pracy byla, innymi stowy, odpowiedz na
pytanie czy notariusz rzeczywiscie pelni funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu
prawnego w Unii Europejskiej, oraz w jakim stopniu jego dziatalno$¢ przyczynia
si¢ do stabilno$ci i pewnosci prawa w transgranicznych transakcjach prawnych?
Autorka stawia tez¢ (aczkolwiek uwazam, ze powinna by¢ nazywana hipotezg i
podlega¢ weryfikacji w toku analizy), ze notariusz w panstwach cztonkowskich
UE, realizujacych model notariatu tacinskiego, odgrywa istotng rol¢ nie tylko na
poziomie krajowym, ale rOwniez w zakresie transgranicznego obrotu prawnego, co
ma szczegblne znaczenie w kontekscie funkcjonowania rynku wewnetrznego UE.

2. Odpowiednio do zaktadanego celu, Monika Setkowicz rozpoczyna swoja analize¢
od zdefiniowania poje¢ bezpieczenstwa prawnego i bezpieczenstwa obrotu
prawnego, ktore stanowig fundament dla roli notariusza. W pracy stwierdza, ze
notariat w systemie prawnym Unii Europejskiej stanowi szczeg6lny rodzaj
jurysdykcji prewencyjnej, ktorej zadaniem jest zapobieganie sporom prawnym i
ochrona praw uczestnikow obrotu prawnego. Zwraca uwagg, ze tradycyjna funkcja
notariatu, obejmujaca m.in. sporzadzanie aktow notarialnych, uzyskuje szczegdlne
znaczenie w kontek$cie transgranicznym, gdzie notariusz staje si¢ kluczowym
gwarantem pewnos$ci prawa.

3. Praca zawiera bogata analiz¢ roznych aspektéw roli notariusza, obejmujac zar6wno
jego funkcje w krajowych systemach prawnych, jak i w systemie unijnym. Autorka
szeroko analizuje kompetencje notariusza wynikajagce z prawa krajowego oraz
unijnego, uwzgledniajac aspekty prewencyjne 1 odpowiedzialnosci cywilnej
notariuszy. Jest to solidnie ugruntowane badanie, ktore w szczegdlnosci koncentruje
si¢ na modelu notariatu tacinskiego, co stanowi wazny wklad w badania nad
europejskim systemem ochrony prawnej.

4. Stwierdzam zatem, ze tre$¢ recenzowanej pracy doktorskiej odpowiada tematowi
okreslonemu w jej tytule, tzn. ww. zarys ram analizy pozwala na stwierdzenie, ze tre$¢
pracy jest zgodna z jej tytutem, temat jest wlasciwy dla pracy naukowej 1 wykazuje
cechy oryginalnos$ci w ujeciu i sposobie analizy.

I1. Ocena struktury rozprawy i przyjetej metodologii badan

5. Struktura kazdej pracy naukowej i przyjeta W niej metodologia badawcza wptywaja
bezposrednio na jej warto$§¢ poznawcza | zwlaszcza naukowa. Dlatego zaletg kazdej
wigkszej pracy naukowej jest przedstawienie, najlepiej juz we wstepie, uzasadnienia
wyboru tematu i sprecyzowanie zakresu pola badawczego, a takze wyrazne
postawienie hipotez pracy / pytan badawczych oraz wskazania na czym polega wktad
wynikéw badan w rozwoj dyscypliny naukowej, w ktdérej Autorka ubiega si¢ o



10.

nadanie stopnia naukowego. Autorka, co do zasady, dochowata wymogow w tym
zakresie.

Moja ocena uktadu pracy, podzialu tresci, kolejnosci rozdzialow jest pozytywna.
Struktura pracy jest w zamysle dobra i umozliwia dyskusje na poszczeg6lne tematy i
problemy. Recenzowana praca doktorska, wraz z wykazami, liczy 199 stron, a sama
tre$¢ merytoryczna to ok. 160 strony, nie jest wigc to praca rozlegta. Analiza zostata
podzielona na trzy rozdzialy i zasadniczo nieliczne podrozdzialy. Rozdziaty
zachowuja wlasciwe proporcje wzgledem siebie.

Metodologia — zgodnie z zapowiedziag Doktorantki ze wstgpu, to przede wszystkim
metoda dogmatyczna, ktéra w naukach prawnych jest jedng z podstawowych metod
wykorzystywanych do analizy i interpretacji prawa. Jej glowne cechy to analiza norm
prawnych. Stusznie Doktorantka koncentruje si¢ na szczeg6lowej analizie norm
prawnych, ich struktury, treSci, a w za malo uwagi poswieca jednak stopniu
wzajemnych relacji norm z systeméw prawnych Unii i panstw cztonkowskich.
Doktorantka bada teksty przepisow prawnych, ich literalne znaczenie oraz
interpretacje orzecznictwa i doktryny, jednak w tym ostatnim aspekcie (doktryny)
mam pewne uwagi krytyczne, o czym begdzie mowa.

Celem parcy badawczej, zgodnie z ta metoda, jest systematyzowanie i
uporzadkowanie przepisow prawnych w logiczny i spojny sposob. Autorka to osiaga
na dobrym poziomie. Wskazana metoda wymaga, aby postugiwaé si¢ réznymi
metodami interpretacyjnymi, takimi jak wyktadnia gramatyczna (dostlowne znaczenie
tekstu), wykladnia celowosciowa (intencja ustawodawcy), wykladnia systemowa
(umiejscowienie normy w systemie prawa) oraz wykladnia historyczna (kontekst
historyczny uchwatly normy). W tym zakresie uzyskany w Doktoracie rezulatat takze
jest dobry.

Przy uzyciu metody dogmatycznej mozna rozwigzywac problemy praktyczne,
interpretowa¢ normy w konkretnych przypadkach i tworzy¢ teorie prawnicze, ktore
moga by¢ zastosowane w praktyce — tu zuwazam pewne braki, o czym bedzie Szerzej
mowa. Wreszcie - dogmatyka prawna nie tylko interpretuje i systematyzuje
obowigzujace prawo - ale roOwniez krytycznie ocenia istniejagce normy i proponuje
zmiany w celu ulepszania systemu prawnego. Tu, jak wspominam w dalszej czgséci
recnzji, Autorka niechetnie wychodzi ze swojej strefy komfortu, w przewazajacej
mierze zestwia poglady z powotywanych prac, rzadziej dokonuje krytyki 0 prezentacji
wlasnej opinii.

Dodatkowo, Autorka zastosowala metod¢ komparatystyczng, co pozwolito na
uwzglednienie réznic migdzy modelami notariatu funkcjonujacymi w roéznych
panstwach cztonkowskich UE. To $wiadczy o odpowiednim podejsciu do tematu i
umiejetnym taczeniu teorii z analiza poréwnawcza. Zastosowanie metody
komparatystycznej przyniosto korzysci, zwtaszcza w zakresie analizy réznic migdzy
modelami notariatu w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE. Niemniej
jednak, mozna bylo rozwazy¢ zastosowanie rowniez metody empirycznej, aby
uzupetnié rozwazania teoretyczne o praktyczne aspekty funkcjonowania notariatu.
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Podsumowujac, zwazywszy na ww. uwagi i wnioski, moja ocena w tym zakresie jest
pozytywna.

I11. Ocena merytoryczna rozprawy

W tej cze$ci recenzji oceni¢ problematyke pracy doktorskiej w ujeciu merytorycznym, tak
co do stawianych hipotez / tez, jak i argumentacji i podjetych wnioskow.

12.

13.

14.

15.

Stwierdzam, wyprzedzajac tok rozwazan, ze praca doktorska mgr Setkowicz stanowi
trafny opis i analize materii, postawionej w tytule. Analizie tej towarzysza, aczkolwiek
nieczesto, komentarze i oceny wiasne Autorki, ktére majg cechy oryginalnosci i
uwzgledniaja dorobek nauki w tym zakresie oraz wlasciwe dokumenty, zrodta prawa i
relewantne orzecznictwo sgdowe.

W rozdziale pierwszym ,,Bezpieczenstwo prawne a bezpieczenstwo obrotu prawnego
w UE” Autorka przedstawia szczegdlowe ustalenia dotyczace pojgcia bezpieczenstwa
prawnego oraz jego znaczenia w kontek$cie obrotu prawnego. Omawia roéznice
miedzy bezpieczenstwem prawnym a pewnoscig prawa, zwracajac uwage na ich
znaczenie w systemie prawa UE, podkres$la, ze bezpieczenstwo prawne, jako zasada
ogolna prawa UE, stanowi podstawe dla prawidtowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego UE, a notariusz petni w tym zakresie funkcje kluczowego straznika.

Drugi rozdzial ,,Pozycja notariusza w systemie ochrony prawnej w UE” po§wigcony
zostal analizie pozycji notariusza w systemie ochrony prawnej UE. Autorka wskazuje,
ze notariusz, jako organ prewencyjnej ochrony prawnej, odgrywa kluczowg role w
zapewnieniu  bezpieczenstwa transakcji prawnych. Przeprowadza rowniez
szczegbtowa analize przymusu notarialnego, ktory jest jednym z narzedzi ochrony
prawnej. Porownujac rézne modele notariatu funkcjonujagce w  panstwach
cztonkowskich UE, Autorka wykazuje, ze model tacinski notariatu, oparty na zasadzie
prewencyjnej jurysdykcji, jest najlepiej dostosowany do potrzeb rynku wewngtrznego
UE.

W rozdziale trzecim ,,Rola i zadania notariusza w wykonywaniu swobod rynku
wewngtrznego UE” Autorka koncentruje si¢ na roli notariusza w kontek$cie swobody
przeplywu ushug, towaréw, osob i kapitalu w ramach rynku wewnetrznego UE. Praca
podkresla, ze notariusz nie tylko zabezpiecza legalno$¢ transakcji prawnych, ale takze
przyczynia si¢ do stabilnosci rynku wewnetrznego poprzez pehlienie funkcji
prewencyjnych. Autorka analizuje takze wplyw unijnych rozporzadzen, w tym
rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczacego jurysdykcji w sprawach spadkowych, na
dziatalnos¢ notariuszy i ich kompetencje w obrocie transgranicznym.
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Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka dochodzi do wniosku, Ze notariusz w
Unii Europejskiej pelni kluczowa role w zabezpieczeniu bezpieczenstwa prawnego,
szczegblnie w transgranicznym obrocie prawnym. Notariat tacinski, bedacy
dominujagcym modelem w wigkszosci panstw cztonkowskich UE, jest skutecznym
narzedziem ochrony prawnej, a notariusz, dzigki swojej prewencyjnej funkcji,
przyczynia si¢ do zmniejszenia ryzyka prawnego i stabilizacji systemu prawnego.

Zasadnie pani Doktorantka podkresla, ze funkcja notariusza ewoluuje, stajac si¢ coraz
bardziej zwigzana z wykonywaniem zadan wynikajacych z prawa unijnego, co
wymaga nie tylko znajomos$ci prawa krajowego, ale rowniez przepisOw unijnych. W
zwigzku z tym notariusz w UE staje si¢ ,,notariuszem unijnym”, ktorego dziatalno$é
przekracza granice panstw czlonkowskich 1 ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie
rynku wewngetrznego. Mysle, ze koncepcja ,,notariusza unijnego” moglaby zostac
szerzej rozwinigta przez Autorke.

Pani Magister zwraca uwagg, ze rola notariusza w systemie ochrony prawnej UE nie
jest w pelni doceniana, a reforma tego zawodu powinna zmierza¢ w kierunku
umocnienia jego pozycji jako straznika bezpieczenstwa prawnego w obrocie
transgranicznym. Praca postuluje takze wzmocnienie jurysdykcji prewencyjnej
notariuszy w UE, co miatoby na celu dalsza poprawe jakosci §wiadczonych przez nich
uslug oraz zwigkszenie efektywnosci systemu ochrony prawne;.

Doktorantka formutuje kilka postulatow de lege ferenda, ktore moglyby przyczynic
si¢ do dalszego wzmocnienia pozycji notariusza w UE. Stwierdza, ze konieczne jest
wzmocnienie roli notariusza jako organu ochrony prawnej na poziomie unijnym, co
powinno znalez¢é wyraz w unijnych aktach prawnych. Warto rozwazy¢ dalsze
ujednolicenie przepiséw dotyczacych kompetencji notariuszy w panstwach
cztonkowskich UE, aby zapewni¢ wieksza sp6jnos¢ systemu ochrony prawnej w
ramach rynku wewnetrznego. Nalezy podja¢ tez, wg. Autorki, dziatania majgce na
celu wigksza integracj¢ notariuszy z systemem unijnym, poprzez odpowiednie
szkolenia i dostosowanie ich dziatalno$ci do wymogdow prawa unijnego.

Autorka stusznie zauwaza i to odpowiednio argumentuje, ze dziatalno$¢ notariusza ma
szczegblne znaczenie w kontekscie jednolitego rynku UE, gdzie ochrona interesow
obywateli 1 firm w transakcjach krajowych i transgranicznych staje si¢ coraz bardziej
istotna. Jako prawnik publiczny, notariusz dzialta w imieniu panstwa, zapewniajac
zgodno$¢ dokumentow z prawem, co podkresla jego szczegdlne znaczenie w systemie
prawnym Unii.

Jak podkresla Doktorantka, jednym z kluczowych zadan notariusza jest prewencyjna
ochrona interesOw stron poprzez sporzadzanie aktow notarialnych, ktore maja
szczegblng moc dowodowa i egzekucyjna. Dzigki temu, akty notarialne sg
niezaprzeczalnym dowodem istnienia i tresci transakcji, co redukuje ryzyko sporow
prawnych. Prewencyjna funkcja notariusza wzmacnia zaufanie stron do transakcji, co
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jest niezbedne do stabilnego funkcjonowania rynku, zaréwno krajowego, jak i
wspolnego rynku UE. Ta problematyka zostata w doktoracie poprawnie omowiona.

W ramach Unii Europejskiej notariusze petnig funkcje straznikow bezpieczenstwa
prawnego, szczegélnie w transakcjach transgranicznych. Dzigki kompetencjom i
umocowaniu w krajowym porzadku prawnym, sg oni odpowiedzialni za zapewnienie,
ze strony sg $wiadome swoich zobowigzan prawnych, co minimalizuje ryzyko
naruszen prawa i zapewnia zgodno$¢ z unijnymi przepisami. Autorka zauwaza ten fakt
i przyktadowo, w obszarze prawa spadkowego, charakteryzuje rozporzadzenie UE nr
650/2012, dotyczace migdzynarodowych spraw spadkowych. Regulacja ta daje
notariuszom mozliwo$¢ wystawiania Europejskiego Poswiadczenia Spadkowego,
ktore jest uznawane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Takie narzedzia
prawne przyczyniaja si¢ do uproszczenia procedur i zwigkszenia pewnosci prawa w
sprawach transgranicznych. W tym zakresie analiza jest takze na dobrym poziomie.

Notariusze, dziatajg jako osoby publicznego zaufania, co nadaje ich aktom charakter
urzedowy 1 poswiadczajacy. Sporzadzone przez nich akty notarialne majag moc
dowodows, co oznacza, ze ich tres¢ jest uznawana zidia prawdziwa i niepodwazalng w
postepowaniach sadowych. Ponadto, akty te maja moc egzekucyjng, bez koniecznosci
przeprowadzania dodatkowych postepowan, co znaczaco przyspiesza procedury
prawne, np. przy windykacji zobowigzan wynikajacych z umoéw. Doktorantka
zauwaza te kwestie, niemniej tu zdecydowanie wigcej przydatoby si¢ krytyki, jak
takze pewna kontekstowos¢ analizy.

Podobng uwage mam co do kolejnej strefy aktywnosci notariuszy, o ktorych pisze
Autorka, a mianowicie dziatania notariusza w sposob neutralny, reprezentujac interesy
obu stron transakcji, co wyrdznia notariusza sposrod innych zawodoéw prawniczych.
Jego dziatania opieraja si¢ na zasadzie pelnej bezstronnosci, co dodatkowo buduje
zaufanie stron do legalnosci 1 poprawnosci dokonywanych czynno$ci prawnych. Przy
takich problemach powinna znalez¢ si¢ jednak tu poglebiona refleksja na temat
“bezstronno$ci” i jej zagrozen w XXI wieku. Skoro mowa o XXI wieku, to zauwazam
brak w analizie odniesienia si¢ do wplywu rozwoju technologicznego na ww.
problemy, wykorzystywania przez notariusza (lub nie) technik i metod, zwlaszcza
roznych form Al.

Autorka zasadnie opisuje role notariusza w transakcjach miedzynarodowych,
zwlaszcza w przypadku przenoszenia wilasnosci nieruchomosci, kontraktow
handlowych czy dziedziczenia majatku. W konteks$cie integracji europejskiej i
swobodnego przeptywu osob oraz kapitalu, notariusz zapewnia, ze transakcje te sg
prawnie skuteczne zarowno w kraju, jak 1 w innych panstwach cztonkowskich.
Rozporzadzenia unijne, takie jak rozporzadzenie Bruksela | bis (1215/2012) dotyczace
jurysdykcji 1 uznawania wyrokéw, rowniez wspieraja dzialania notariuszy,
umozliwiajgc im udzial w transgranicznych postepowaniach dotyczacych ochrony
prawnej. Te elementy pojawiajg si¢, ale sg dos¢ podrecznikowo przedstawiane.



26. Doktorantka zasadnie przedstawia wspotczesnego notariusza, nie tylko jako straznika
prawa narodowego, ale rowniez elementu ustrojowego systemu prawnego UE. W tym
swietle zabraklo analizy na ile jest on zobowigzany do dziatania zgodnie z zasada
lojalnej wspotpracy, a wynikajaca z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. A to
dzigki tej zasadzie, akty notarialne wydawane przez notariuszy sg uznawane przez
sady 1 organy administracyjne innych panstw czltonkowskich, co utatwia
transgraniczne transakcje prawne i wzmacnia pewno$¢ obrotu prawnego na poziomie
europejskim. Wydaje mi si¢, ze Doktorantka miata okazj¢, z ktorej nie skorzystata,
aby doda¢ nieco nowej warstwy dogmatyki swoim rozwazaniom W tym zakresie.

27. Najciekawsze w pracy wydajg mi si¢ watki prawonoporownawcze, tj. model tacinski
v. inne, rola notariusza w Stanach Zjednoczonych i rozwazania o wptywie tych modeli
na bezpieczenctwo obrotu (s. 65-66). W kilku miejscach przy przegladzie literatury
Autorka napisata 0 tym ciekawie, dajac wyraz co mysli sama i wskazujac, ktory z
Autoréw/-ek napisat najtrafniej o tych problemach (np. s. 27), cickawe sa (s. 143)
rozwazania o ustugowym aspekcie zawodu notariusza, z witasnymi przemysleniami na
ten temat. Doktorantka podata wtasng definicj¢ bezpieczenstwa obrotu prawnego (S.
42, 43), ciekawy i wartosciowy jest przyktad z praktyki, tj. bezpieczenstwa obrotu
prawnego w kontekscie obrotu nieruchomosciami (S. 47). Dobrze zostaty
przedstawione kompetencje notariuszy w sprawach rozwodowych (s. 85), gdzie
Doktorantka pisze o pozasagdowym postepowaniu rozwodowym w Estonii, Rumunii.
Tu ciekawe by bylo dopisanie jak to si¢ ma np. do mediacji w takich sprawach, w
ktorych ugoda przed mediatorem jest zatwierdzana przez sad. Szkoda, ze nie
wspomina Autorka o tym, zwlaszcza ze w przestrzeni fachowej jest ten problem
czesto poruszany. Na uznanie zashugujg liczne podsumowania, sg dobre po kazdym
rozdziale.

28. W pracy doceniam tez precyzje w analizie norm prawnych, zarowno krajowych, jak i
unijnych oraz przedstawiania stanoiwisk z powotywanych prac.

Mam, co jest zadaniem recenzenta, stowa krytyki.

29. Podrozdziat dotyczacy zasad ogdlnych prawa UE 1 ich kilku, istotnych dla pracy,
przyktadow, pozostawia niedosyt. Generalnie ujmujgc rzecz, jest to ,,ryzykowny”
podrozdziat, Autorka podejmuje si¢ zadania, ktoremu poswiecono tomy literatury. I tu
niestety Autorka, rozpoczynajac rozwazania, odwotuje si¢ do podrecznikoéw, w tym o
charakterze bryku. To nie jest satysfakcjonujace, nie jest to wilasciwy poziom
literatury dla doktoratu. Szczesliwie znalaztem odwotania do jednej z podstawowych
prac, tj. Takis Tridimas, “The General Principles of EU Law” (Oxford University
Press, 2007). Tridimas przedstawia zasady prawa unijnego, w tym bezpieczenstwo
prawne, ktore sa kluczowe dla dziatalnos$ci notarialnej w kontek$cie unijnym. To
zrodlo uzupehia i zapelnia w jakiej$ mierze 6w niedosyt. Dodatkowo szkoda, ze
Autorka nie nawigzuje w tych ogolnych rozwazaniach, ktore zasadniczo s3g



30.

31.

32.

33.

34.

podsumowaniem pogladéow z literatury, do probleméw przedmiotowych tej pracy
doktorskiej, analiza zyskata by na wartos$ci.

Wobec braku wyjasnienia jak Autorka rozumie pojecie ,,zasad” i w jakim (ktérym)
rozumieniu uzywa ich w pracy i czy robi to konsekwentnie (a wydaje mi si¢, ze nie),
podkresli¢ wypada, ze warto bylo tu doda¢ (pod)rozdziat filozoficzno-teoretyczny,
zajac si¢ zwlhaszcza dworkinowskim podziatem na zasady prawne sensu largo, ktdrych
cechg charakterystyczng jest to, ze w odroznieniu do regul, ktore moga zostaé
spetnione albo nie, podlegaja wywazaniu. Zasady prawne odgrywaja niezwykle istotng
rolg, jako tacznik pomigdzy prawem, rozumianym tu w sposob ,,pozytywistyczny”, tj.
jako systemem zlozonym wylacznie z regul, a innymi systemami normatywnymi, w
tym takze moralnoscig (Zirk-Sadowski M., Wprowadzenie do filozofii prawa,
Warszawa 2011, s. 168 1 n.). Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze proba odpowiedzi
na pytanie o istote zasad ogolnych prawa unijnego na przykladzie zasady autonomii
dodaloby naukowego wymiaru pracy. Dlatego, jak wspomnialem, wydaje mi si¢, ze
pracy w tym ksztaltcie przydatby si¢ dodatkowy rozdzial teoretyczny, filozoficzny, z
poglebionymi elementami analiz kluczowych problemow, jak zasady ogdlne, natura
notariatu — takze jej krytycznego ujecia, czy charakteru swobod rynku wewnetrznego
UE.

Zauwazam nadmierne rozbudowanie niektorych watkdw, niepotrzebne sg tak
drobiazgowe streszczenia i omowienia wypowiedzi rzecznikow generalnych, ktérych
opinie maja znaczenie, ale jednak zdecydowanie mniejsze niz orzecznictwo sadowe. Z
drugiej strony brakuje szczegotowego omodwienia niektorych  problemow
praktycznych.

Mimo, ze Autorka koncentruje si¢ na aspektach teoretycznych, mozna odczué
niedosyt w zakresie omowienia praktycznych problemow, z jakimi mogg si¢ mierzy¢
notariusze w kontek$cie transgranicznym. Warto byloby uwzgledni¢ wiecej
przyktadow ilustrujacych  faktyczne trudnosci notariuszy w  zapewnianiu
bezpieczenstwa obrotu prawnego w praktyce, szczegolnie w odniesieniu do prawa
europejskiego.

Mam wrazenie, ze Autorka zbyt jednostronnie i w duzej mierze bezkrytycznie
podchodzi do roli notariusza. W pracy Autorka wyraznie przedstawia notariusza jako
gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego, co jest zgodne z gltowng teza pracy.
Niemniej jednak, brakuje szerszej dyskusji na temat potencjalnych ograniczen roli
notariusza w tym kontek$cie. Wskazanie na mozliwe trudno$ci zwigzane z jego
niezaleznoscig 1 ograniczeniami, na przyklad w sytuacjach konfliktu interesow,
dodaloby pracy wiekszej obiektywnosci.

Doktorantka w wielu miejscach, co zrozumiate, operuje analizg i przyktadami z prawa
UE (w tym orzecznictwa TSUE) oraz prawodawstwa krajowego, najczesciej
polskiego. Ale w zasadzie nie wyjasnia relacji tych systeméw w tym analizowanym
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zakresie. Innymi stowy nie jest jednoznacznie przesadzone na ile status notariusza
wynika z prawa UE, a na ile sg to regulacje krajowe 1 niemajace tacznika z prawem
UE. Zabraklo w zwigzku z tym wskazania podstaw traktatowych i kompetencji (jej
zakresu) UE co do regulowania bezposredniego i/lub posredniego na status notariuszy
w panstwach cztonkowskich. Te kwestie sg obecne w pracy, ale rozproszone i nie
wystarczajaco poglebione.

Np. na s. 30 Doktorantka zasadnie stwierdza, ze rrozpoznanie bezpieczenstwa
prawnego wsrdd ogolnych zasad prawa UE sprawia, Ze zasada ta otrzymuje
autonomiczny status w prawie UE, a wigc nie musi by¢ tozsama z bezpieczenstwem
prawnym w rozumieniu prawa krajowego, mimo ze zasada ta wystepuje w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich. Ale co z tego w efekcie wynika np. dla spraw
prowadzonych przed sadami krajowymi? Na s. 74 1 kolejnych analizowane sg rézne
funkcje notarialne, ale w zasadzie sg to rozwazania oparte o rozwigzania polskie, a jak
to si¢ ma do prawa UE i do innych panstw? Te kwestie wymagatyby wigkszej precyzji
w opisie aby Czytelnik orientowat si¢ w jakim systemie prawnym jest dana analiza i
dlaczego. Tym samym pojawia si¢ kapitalna kwestia, a w pracy nieporuszana (tj. bez
zdefiniowania i odniesienia tegoz do notariuszy) podziatu spraw na sprawy unijne i
sprawy krajowe i wynikajace z tego konsekwencje. Czy w sytuacji krajowej tez np.
ww. zasada bedzie rozumiana w sposob nadany jej prawem UE i relewantnym
orzecznictwem TSUE? Albo w odniesieniu do rozwazan dot. swobody przeptywu
kapitatu 1 roli notariusza (s. 154 1 n.), nie kazdy przeptyw kapitatu, a w praktyce
zazwyczaj wlasnie nie, w czynnos$ciach notarialnych bedzie objety rezimem prawa
UE, a co za tym idzie swobodg przeptywu kapitalu. To rzecz warta jest
przedyskutowania podczas obrony.

W zw. z powyzszym — pojawia si¢ moja krytyka, podpierana ww. uwagami ogolnymi
I szczegotowymi, a dotyczaca nieprzekonywujgcego/niejasnego w wielu miejscach
potaczenia analizy zawodu notariusza w prawie polskim z systemem prawa UE.
Poszczegolne czgsci rozwazan, cho¢ napisane sprawnie, przepetnione informacjami, to
nie tworzg jednak ptynnej narracji na dany, obrany cel badawczy, a przynajmniej nie
dostrzegam tego jako czytelnik.

ZarOwno pierwszy, jak i drugi rozdziat, zawierajg rozwazania o réznym poziomie, od
przecigtnego do dobrego, na tematy ktére zakresowo mieszczg si¢ w temacie
rozprawy, ale jednak nie potaczone okreslonym problemem badawczym. I tu pojawia
si¢ moja powigzana krytyka kolejna, wydaje mi si¢, ze Autorka zbyt ogdlnie i
przewidywalnie sformulowata swoje cele / tezy i pytania badawcze.

Praca w aktualnej formie oczywiscie broni si¢, mowigc nieco kolokwialnie, ale
mogtaby podnie$s¢ swoj poziom poprzez taka usieciowang analize¢ prowadzona pod
konkretny problem prawny. Teraz w efekcie tak ogoélnych i rozsianych nieco zadan
badawczych, szerokiego podejscia do wielu powaznych naukowo kwestii, praca z
natury rzeczy naszpikowana jest informacjami, mniej analizg i prezentacja wtasnych
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pogladow i krytyki, a w efekcie praca ma nieco zbyt silny tadunek dokumentacyjny i
podsumowujacy dorobek legislacyjny, praktyki i doktryny prawa.

Cho¢ praca skupia si¢ gldwnie na teoretycznych aspektach dzialalno$ci notariuszy,
pewnym mankamentem jest ograniczona analiza praktycznych problemow, z jakimi
moga si¢ oni spotyka¢ w obrocie transgranicznym. Uwzglednienie wigkszej liczby
przyktadéw praktycznych mogloby wzbogaci¢ argumentacje.

Zauwazam, ze zdarzaja si¢ Doktorantce pewne skroty myslowe, ktére nie sg
zdefiniowanie, a w efekcie Czytelnik musi je rozumie¢ intuicyjnie. Dla zobrazowania:
czym jest europejski model notariatu? Na s. 61 1 n. s3 wartoSciowe rozwazania o
tacinskim modelu, ale o europejskim jest mowa, tylko wzmiankowo, znacznie
wczesniej w rozprawie.

Zasadnie jest w rozprawie mowa o notariuszu jako obiektywnym arbitrze, ktorego
zadaniem jest ochrona praw wszystkich stron danej transakcji, w tym konsumentdw.
W kontekscie obrotu  nieruchomosciami, dziedziczenia czy zakladania
przedsiebiorstw, notariusz zapewnia, aby transakcje byly przejrzyste, a prawa
wszystkich stron byly zabezpieczone. Taka rola notariusza wspiera stabilno$¢ obrotu
prawnego oraz chroni obywateli UE przed ryzykami wynikajgcymi z braku
wystarczajacej wiedzy prawniczej. Jednak bez szerszego i potrzebnego odniesienia sig¢
do spraw konsumenckich, w tym mediacji jakie prowadzi notariusz w niektorych
panstwach cztonkowskich UE.

Autorka zasadnie zauwaza, ze na podstawie art. 56 TFUE ograniczenia w swobodnym
$wiadczeniu ustug wewnatrz UE s3 zakazane w odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo odbiorcy $wiadczenia, z takim jednak zastrzezeniem, ze §wiadczacy ushuge
moze, w celu spelnienia §wiadczenia, wykonywac przejsciowo dziatalno$¢ w panstwie
$wiadczenia na tych samych warunkach, jakie panstwo to naktada na wilasnych
obywateli (s. 118). Oznacza to wytaczenie przepiséw krajowych, ktére utrudniajg
$wiadczenie ustug pomigdzy panstwami czlonkowskimi w sposéb posredni lub
bezposredni. W konsekwencji powstaje nakaz skierowany do panstw cztonkowskich
dokonywania interpretacji prawa krajowego, zgodnej z zasadg swobodnego przeptywu
ustug — ale stawiam pytanie w jakim zakresie powstaje ten obowiazek, podmiotéw i
przedmiotowo?

W rozprawie pojawia si¢, obrazujac niejasnos$ci w analizie, stwierdzenie, ze wtadza
publiczng jest wladza, ktorej dziatania moga spetnia¢ ten warunek bez koniecznos$ci
iurisdictio. Z wladza publiczng wiaza si¢ obowiazki, ktore mogly powsta¢ w wyniku
zbiegu woli, a wigc umowy, lecz ktorych spelienie nie znajduje si¢ w zasiegu
jednostki, gdyz wymagajg interwencji wladzy panstwowej (s. 127) — ale czy to jest
poglad z punktu widzenia doktryny krajowego prawa administracyjnego, a jezeli tak —
to jak to si¢ ma do autonomicznego znaczenia poj¢cia na poziomie UE?
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44,

Generalnie - rozprawa Moniki Setkowicz to wartosciowe, cho¢ nie pozbawione wad,
opracowanie dotyczace istotnego zagadnienia z zakresu prawa unijnego i notarialnego.
Praca charakteryzuje si¢ aktualno$cig tematu, dobrze dobrang metodologig oraz
poprawnie opracowang literatura. Doktorat wydaje mi si¢ troch¢ pisany pod teze,
zaprezentowang w samym jej tytule. Pracy brakuje pogigbionych analiz dotyczacych
zasad ogblnych oraz natury swobod rynku wewnetrznego oraz Szerszego omowienia
praktycznych probleméw zwigzanych 2z funkcjonowaniem notariatu. Mimo
wskazywanych niedociagnie¢, dysertacja stanowi cenny wktad w badania nad rola
notariusza jako gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego w Unii Europejskie;j.

IV. Ocena wykorzystania zrodel oraz formalnej i warsztatowej strony

pracy

45.

46.

Literatura - wykorzystanie zrodet, mimo zasygnalizowania juz W recenzji pewnych
brakdw, oceniam pozytywnie, ale krytycznie - ich dobdr jest trafny i relewantny, a ich
wykorzystanie — poprawne metodologicznie. W niektorych czeéciach rozwazan mam
jednak pewien niedosyt co do powotanej literatury. Nie uwazam za dobre rozwigzanie
odwotywanie si¢ w pracy doktorskiej do podrecznikéw akademickich, a Autorka
odwotuje si¢ do nich i to przy rozwazaniach dogmatycznych z rozdziatu pierwszego.

W pracy brakuje odniesien do najwazniejszej, ogolnej czy szczegdlowej zwigzanej z
tematem pracy, literatury anglojezycznej. Uwzglednienie takich zrodet mogtoby
znaczgco wzbogaci¢ prace, zardwno poprzez szerszy kontekst miedzynarodowy, jak i
przez zapoznanie si¢ z perspektywa prawng innych panstw europejskich i systemow
common law. Ponizej przedstawiam dla zobrazoania propozycje wartosciowych
publikacji anglojezycznych, ktére autorka powinna rozwazy¢ w swojej pracy. Z prac
traktujacych o zasadach i UE jako organizacji integracyjnej zwlaszcza:

a. Lenaerts Koen, Piet Van Nuffel, “European Union Law” (Oxford University Press,
2014). Ksigzka ta zawiera doglebng analize struktury prawnej UE, w tym zasady
praworzadnosci oraz pewnosci prawa, o ktorych pisze Doktoranta zbyt
powierzchownie. Jest to istotna pozycja do zrozumienia, jak ogdlne zasady prawa UE
moga wplyna¢ na funkcjonowanie notariatu w panstwach czlonkowskich.
Zauwazam, ze sam Lenaerts jest powolywany, jego inna, mniejsza praca, ale
zaliczam ten fakt na plus w tym zakresie.

Natomiast z zakresu tematu - notariat i ochrona prawna w Unii Europejskiej zwtaszcza:

b. Hall, Graham, “The Notary in a Changing Society: A Comparative and Historical
Analysis of the Notary Profession in Europe and the Anglo-American World”
(Cambridge University Press, 2010). Ksigzka ta jest komparatywnym opracowaniem,
ktére pordwnuje systemy notarialne roznych panstw. To cenne zrddlo do zrozumienia,
jak systemy notariatu lacinskiego funkcjonuja w kontek$cie prawnym Unii
Europejskiej w poréwnaniu z systemami common law.

c. Garcia, Rodrigo, “The Notary in the European Union: Between Tradition and
Modernity” (Hart Publishing, 2016). Publikacja ta bada rol¢ notariusza w UE,
szczegolnie w kontekscie wspolczesnych wyzwan i reform wprowadzanych w
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poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Autor koncentruje si¢ na prewencyjnej
roli notariusza, co jest kluczowym przeciez elementem pracy pani Doktorantki.

Z kolei w zakresie problemu dot. odpowiedzialnosci notariusza (w kontekscie regulacji
dotyczacych prania pieni¢dzy) zabraklo w pracy szerzej omowionego problemu:
d. Hinterseer Kris, “Criminal Finance: The Political Economy of Money Laundering in a

Comparative Legal Context” (Kluwer Law International, 2002). Ksigzka ta stanowi
istotne zrédlo analizy zaréwno regulacji prawnych, jak i praktycznych wyzwan.
Uwzglednienie tej publikacji mogtoby poszerzy¢ rozwazania na temat roli notariusza
w przeciwdziataniu przestepczosci finansowej.

Alldridge Peter, “Money Laundering Law: Forfeiture, Confiscation, Civil Recovery,
Criminal Laundering, and Taxation of the Proceeds of Crime” (Oxford University
Press, 2003). Ta publikacja odnosi si¢ do aspektow prawa karnego i finansowego,
ktore sg istotne dla odpowiedzialnosci notariuszy w UE. Uwzglednienie jej mogtoby
wzbogaci¢ czes¢ pracy dotyczaca odpowiedzialno$ci notariusza za przeciwdzialanie
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Odczuwam niedosyt w odniesieu do analizy Doktorantki w zakresie charakterystyki swobod
rynku wewnetrznego 1 $wiadzonych na nim uslug notarialnych. Rozwazania sg zbyt

og6lnikowe, a wsparte o wycinkowo dobrang literature, w tym czgsto dos¢ archaiczng.
Zdecydowanie nalezaloby parce wzbogacic o takie prace literatury zagranicznej, jak:

f.

Barnard, Catherine, “The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms* (Oxford
University Press, 2019). Praca Barnard jest fundamentalnym zrodtem na temat
swobod rynku wewnetrznego UE, w tym swobody $wiadczenia ustug, ktora jest
kluczowa dla zrozumienia roli notariusza na unijnym rynku prawnym. Autorka
moglaby skorzysta¢ z tej ksigzki, aby poglebi¢ analizg na temat ustug notarialnych w
kontekscie swobody przeptywu oséb, towarow i kapitatu.

Weatherill Stephen, “Cases and Materials on EU Law* (Oxford University Press,
2021). Weatherill w swojej ksigzce analizuje orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwigzane z rynkiem wewnetrznym. Rozwazania
na temat swobod rynku wewngtrznego moglyby zosta¢ uzupelnione o analizy
przypadkow dotyczacych ustug notarialnych w $wietle prawa UE.

W zakresie za$ prawa migdzynarodowego i notariatu zabrakto:
h. Baldwin, Richard, and Charles Wyplosz, “The Economics of European Integration”

(McGraw-Hill, 2019). Praca ta moze dostarczy¢ szerszego kontekstu ekonomicznego
dla roli notariatu w obrocie transgranicznym, szczegdlnie w kontekscie przeptywu
kapitatu i wpltywu regulacji prawnych na rynki finansowe. Jest to pozycja
interdyscyplinarna, ktéra moglaby wzbogaci¢ ekonomiczne aspekty analizy
notarialnej dziatalnosci.

A wreszcie, zwlaszcza odnoszgc sie do rozdziatu pierwszego na nowo, w warstwie doktryny i
filozofii prawa, jak wspominatem, powotana powinna zosta¢ fundamentalna praca, tj.:

Alexy Robert, “A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse
as Theory of Legal Justification” (Oxford University Press, 2009). Chociaz praca
Alexy'ego nie dotyczy bezposrednio notariatu, jej omoéwienie mogloby przyczyni¢ si¢
do glebszej refleksji nad argumentacja prawng i stosowaniem prawa przez notariuszy.
Teoria argumentacji mogtaby postuzy¢ jako teoretyczna podstawa dla rozwazan na
temat interpretacji prawa unijnego przez notariuszy.

Raz Joseph, “The Authority of Law: Essays on Law and Morality” (Oxford University
Press, 2009). Praca Raz'a na temat moralnosci prawa i autorytetu prawa moglaby
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47.

48.

49.

wnie$¢ do pracy kontekst teoretyczny zwigzany z funkcja notariusza jako straznika
prawa i bezpieczenstwa prawnego, co mogloby doda¢ filozoficznego wymiaru do
analizowanej problematyki.

Uwzglednienie czg¢sci z powyzszych anglojezycznych zrodel mogloby znaczaco
wzbogaci¢ rozprawe, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym.
Publikacje te poszerzaja perspektywe poroOwnawcza oraz oferuja wglad w kwestie
transgranicznego obrotu prawnego 1 wspolczesne wyzwania zwigzane z funkcjg
notariusza w Unii Europejskiej. W efekcie moja ocena tej strony rozprawy doktorskiej
jest pozytywna, ale z istotng ww zaprezentowang krytyka.

Warsztat naukowy pracy jest w efekcie powyzszych uwag — dobry lub dostateczny.
Rozprawa zostala wystarczajaco opisana przypisami, powotania sa co do zasady
poprawnie dobrane. Z pewnos$cig Doktorantka bardzo rzetelnie przedstawia powotane
stanowiska innych autorow. Tym bardziej szkoda, ze pomingta te ww. prace.

Poprawno$¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, warsztat zaprezentowany w
spisach rzeczy i odsylaczach oceniam pozytywnie. Prac¢ zaopatrzono w nalezycie
sporzadzong bibliografie, z ktorej Autorka rzeczywiscie korzysta w toku wywodu.
Bibliografia i przypisy maja wlasciwa form¢. Spis rzeczy zostal sporzadzony
prawidtowo. Typograficznie praca zostata ztozona starannie i poprawnie.

Konkluzja recenzji

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr Moniki Setkowicz, pt. ,,Notariusz jako gwarant
bezpieczenstwa obrotu prawnego w Unii Europejskiej” jest pozytywna. Na podstawie
przedstawionych w niniejszej recenzji uwag, komentarzy i krytyki uwazam, Zze
rozprawa doktorska mgr M. Setkowicz prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng z
zakresu nauk prawnych, a jej ogolny poziom naukowy wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez magistrantke.

Tym samym uwazam, ze wypelnia ona kryteria okreslone we wskazanych we
wstepie do niniejszej recenzji przepisach, a tym samym wnosze o przyjecie
rozprawy i dalsze czynno$ci w procedurze, tj. dopuszczenie do obrony.

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2024 roku Robert Grzeszczak
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