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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej pt. Zasada efektywnosci

postgpowania dowodowego w systemie sqdowego rozstrzygania sporéw miedzypanstwowych.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w Katedrze Prawa
Migdzynarodowego 1 Europejskiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem naukowym Pana Pan dr hab. Artura
Koztowskiego, prof. U Wr.

Na rozprawg skiada si¢ 218 stron tekstu, w tym obszerny i reprezentatywny wykaz
bibliografii. Jako recenzent tej rozprawy, powotany uchwata Rady Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 16 maja 2022 r.,

przedstawiam nizej nastepujgce uwagi recenzyjne.
I. Wybor tematu i konstrukcja pracy.

Wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Pomimo tego, ze problematyka sadownictwa migdzynarodowego ma obszerng i
wartosciowg literaturg, proces ewolucji tego sgdownictwa zwlaszeza w ostatnich dekadach
powoduje, ze nauka prawa migdzynarodowego musi podejmowaé i podejmuje kolejne
wyzwania, wynikajace z nowych realidéw, jakie ewolucja ta powoduje, odzwierciedlajgce
jednoczesnie glowne kierunki ewolucji calego wspofczesnego prawa miedzynarodowego.
Niezaleznie od charakterystycznych procesow proliferacji i fragmentacji wspotczesnego
sgdownictwa migdzynarodowego, przebiegajacych w kontekécie procesu fragmentacji prawa
migdzynarodowego w ogole, pewne zasady — zarowno te, kwalifikowane w kategorii zasad
podstawowych prawa migdzynarodowego, jak rowniez te, okreslajgce funkcjonowanie
migdzynarodowych sadéw i trybunatéw — maja na tyle fundamentalny charakter i w zwiazku
z tym sg na tyle utrwalone, ze powinny by¢ obecne w praktyce kazdego miedzynarodowego

organu sadowego, jak rowniez w praktyce kazdego kontrolnego organu traktatowego, nawet



Jezeli nie realizuje on klasycznych funkeji sadowych. Jedna z takich zasad, rzutujacg na
oceng calego sadownictwa migdzynarodowego, jest bez watpienia zasada efektywnosci
postepowania dowodowego, zwlaszcza przed najbardziej reprezentatywnymi sadami i
trybunatami migdzynarodowymi, za ktére doktorantka uznata w pierwszej kolejnosci dwa
wspolczesne ,uniwersalne” trybunaly z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a
wigc Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci i Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza
oraz historyczny Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, jak rowniez dwa
mi¢dzynarodowe trybunaly regionalne o jakze roznej jurysdykcji, a wiec Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunal Praw Cziowieka. Majgc na
wzgledzie zroznicowany charakter kompetencji i zakres jurysdykeji tych, ale rowniez innych
organow sadownictwa migdzynarodowego, doktorantka sformutowata wyrazne zastrzezenie,
Ze swoje rozwazania ograniczy wylacznie do sytuacji rozstrzygania sporow o charakterze
migdzypanstwowym. Przyjela takie zalozenie, aby skoncentrowaé sie na modelowych
rozwigzaniach w celu zaprezentowania najbardziej miarodajnego poréwnania funkcjonowania
zasady efektywnos$ci w praktyce tych organow,

Zagadnienia te, jako szczegélnie wazne nie tylko z punktu widzenia funkcjonowania
migdzynarodowych organéw sgdowych, ale rowniez z punktu widzenia skutecznosci calego
porzagdku migdzynarodowego powodujg i uzasadniajg przekonanie, ze problematyka
sgdownictwa  migdzynarodowego pozostaje 1 bedzie pozostawa¢  przedmiotem
wielowgtkowych i szezegotowych badan. Nalezy wiec z uznaniem przyjaé fakt, ze do grona
badaczy tej problematyki w zakresie jej szczegdlowego aspektu, jakim jest zasada
efektywnosci postgpowania dowodowego, dofgezyta kolejna autorka, ktorej badania obrazuje
recenzowana rozprawa doktorska. W tym kontekscie nalezy roéwniez zwrocié uwage na
znany i powszechnie uznany dotychczasowy dorobek wroctawskiej szkoly prawa
migdzynarodowego w badaniach nad problematykg sagdownictwa mi¢dzynarodowego.

Przeprowadzenie badan nad wybrang przez autorkg problematyks badawcza, tak jak
zostata ona ujgta w tytule rozprawy, wymagato przeprowadzenia przez doktorantke badan w
znacznie szerszym kontekscie, wychodzacym wyraznie poza proceduralne kwestie
postepowania dowodowego przed sadami migdzynarodowymi, a wiec np. odniesienia sig
przez nig do rozlegtego kontekstu, jaki stanowig inne anizeli zasada efektywnosci zasady o
bardziej ogdlnym charakterze, co obrazuje np. tytut rozdzialu II, nawigzujacy do zasady
rownosci stron, a jeszcze szerzej — suwerennej rOwnoéci pafstw. Ten szerszy kontekst
obejmuje wige zagadnienia o znaczeniu znacznie bardziej fundamentalnym zardwno na

gruncie teorii prawa migdzynarodowego, jak i na gruncie praktyki miedzynarodowe;j. Taki



wymiar problematyki badawczej oznacza, ze przed autorka stanelo powazne wyzwanie
naukowe, wymagajgce opanowania i zaprezentowania dobrego warsztatu naukowego. Juz w
tym migjscu pragne stwierdzi¢, ze doktorantka zrealizowala to wyzwanie w sposdb
zastugujacy na pozytywng ocene.

Z tytutu rozprawy oraz z jej struktury zakre$lonej w spisie treSci wynika, ze
zaprezentowana przez autorke problematyka badawcza jest bez watpienia szczegdlowa, ale
tez wielowgtkowa 1 zlozona, a przez to jeszcze bardziej atrakcyjna intelektualnie. Jej
zaprezentowanie wymagalo od doktorantki przeprowadzenia szczegélowych badan o
charakterze prawnoporéwnawczym, wyeksponowanych w tytulach poszczegdlnych
rozdzialow rozprawy. Przed autorky stanglo wige powazne wyzwanie naukowe, wymagajace
opanowania i zaprezentowania dobrego warsztatu naukowego. Prowadzenie badaf nad tak
rozlegly 1 wielowatkowa problematyka badawcza, analizowang w szerokim kontekscie
normatywnym 1 pordwnawczym, moglo spowodowa¢ zrozumiala pokuse badania i
rozwazania nazbyt wielu watkow i zagadnien szczegolowych. Autorka oparla sie tej pokusie,
0 czym swiadezy ostateczny efekt jej pracy, zawierajgce] rozwazania wyraziste i konkretne,
odnoszace sig¢ do glownej problematyki badawczej wynikajacej z tematu rozprawy, przy
rozsadnym i zdystansowanym podejsciu do watkéw pobocznych, nie majacych istotnego
znaczenia z punktu widzenia badanej problematyki.

Dla osiagnigcia powodzenia w realizacji ambitnego zamierzenia naukowego potrzebne
jest — obok oczywistych kompetencji merytorycznych — przyjecie wlasciwych, czytelnych
- zatozen metodologicznych, w tym rowniez wyrazne zarysowanie we wstepie rozprawy celu
badan. Niekiedy— okreSlajgc cel badan — chce si¢ powiedzie¢ nazbyt duzo, przez co cierpi
precyzja sformufowan, a sam cel zmierza w wielu kierunkach, nie zawsze koniecznych dla
osiagnigcia konkretnego rezultatu naukowego. W przypadku recenzowanej rozprawy jest
inaczej — cel badan zostat sformutowany dosy¢ jednoznacznie i lakonicznie na s. 7 wstgpu
(powtorzony na s. 9 rozdziatu 1) jako: ...zbadanie roli i znaczenia zasady efektywnosci w
kontekscie postgpowania dowodowego przed klasycznymi trybunatami miedzynarodowymi ...
Nawet jezeli uznamy, ze nie jest to szczegOlnie ambitny cel badawezy, to jednak —

uzupetniony przez spostrzezenie, ze sposob, w jaki ogdlne zasady prawa miedzynarodowego
znajdujg zastosowanie w postgpowaniu przed takimi trybunatami jest kwestia, ktora
dotychczas nie zostata dostatecznie zbadana przez doktryng sprawia, ze zalozenie badawcze
recenzowanej rozprawy staje si¢ znacznic bardziej uprawnione. Nalezy tez podkreslié, ze
kontekst badawezy rozprawy zostal bardziej wyraznie zakre$lony na s. 8 wstepu, gdzie

autorka sformutowata dwic rownorzedne hipotezy badawcze do weryfikacji w merytorycznej



czgscl pracy. Pierwsza z nich zaklada, ze: ,zasada efektywnosci jest gwarantem
przeprowadzenia skutecznego postepowania dowodowego”, a druga natomiast, ze: ,zasada
efektywnosci przyczynia si¢ do unormowania i usystematyzowania regut postepowania
dowodowego w sposéb wtasciwy dla prawa migdzynarodowego”. Dla zweryfikowania tych
hipotez doktorantka przyjeta zalozenie przeprowadzenia analizy poszczegdlnych elementéw
postgpowania dowodowego przed klasycznymi trybunatami migdzynarodowymi z
perspektywy trzech nastgpujacych aspektow zasady efektywnosci w takim postepowaniu: po
pierwsze — przedstawianie i dopuszezalno$¢ materiatu dowodowego a zasada réwnosci stron;
po drugie — formy dowodowe a dynamiczno$¢ regut postepowania oraz po trzecie — reguly
dowodowe a skutek postgpowania. Analiza taka zostata przez doktorantke zaprezentowana w
trzech kolejnych rozdziatach rozprawy, ktorych tytuly odzwierciedlaja te whasnie elementy
postgpowania dowodowego (rozdz. 2, 3 1 4).

Przyjgte przez doktorantke i zakreslone we wstepie zatozenia badawcze nie budzg
istotnych watpliwosci, a sposob ich realizacji w kolejnych, merytorycznych fragmentach
pracy pozytywnie $wiadezy o jej kompetencjach naukowych.

Dla osiggnigeia zamierzonego celu badan autorka przyjela zwarta, czytelna i w
wymaganym zakresie rozbudowang konstrukcje pracy. Podzielita swoja rozprawe na cztery
merytoryczne rozdzialy, poprzedzone dosy¢ skromnym wstepem, zawierajgcym podstawowe
tylko elementy wymagane od tej czgéci rozpraw naukowych. W lakoniczny sposob zakreslita
wspomniany wyzej cel badan i hipotezy badawcze. Zabraklo jednak wyrazistego
sformulowania zasadniczego problemu naukowego, szerszego wskazania wykorzystanych
metod badawczych typowych dla prac prawniczych oraz zarysowania stanu badan nad
tytutowg problematyka rozprawy. Calo$é rozwazan merytorycznych zostala podsumowana w
czytelnym i wlasciwie rozbudowanym zakoniczeniu, w ktorym jednak zbedne wydaje sig by¢
referowanie zawartosci poszezegolnych rozdziatow, na co jest zwykle miejsce we wstepie.
Nalezy jednak podkredlic, ze kazdy z rozdzialow konczy indywidualne podsumowanie
zaprezentowanych w nich rozwazan. Materia konczaca kazdy rozdzial stanowi niejako
zaplanowane przej$cie do problematyki rozdziatu kolejnego. Takie rozwigzanie konstrukcyjne
w istotny sposéb ufatwia $ledzenie merytorycznych rozwazan doktorantki i ich oceng na
kazdym etapie jej badan. Jest to kolejna umiejgtnosé doktorantki, pozwalajaca na
formutowanie pozytywnej oceny jej warsztatu naukowego.

Kolejne rozdzialy merytoryczne autorka zatytulowala w nastgpujacy sposob:
Rozumienie zasady efektywnosci w kontekscie postepowania dowodowego przed trybunatami

migdzynarodowymi (rozdz. 1); Zasada efektywnosci a zasada réwnosci stron na przykitadzie



przedstawiania i dopuszczania materiatu dowodowego (rozdz. 11); Dynamicznosé regut w
postgpowaniu dowodowym. Zasada efektywnosci a rodzaje materiatu dowodowego (rozdz.
), Skuteczno$¢ sqdowego ustalania faktéw. Reguty dowodowe a zasada efektywnosci
(rozdz. IV).

W ocenie recenzenta taka konstrukcja rozprawy zastuguje na pozytywna oceng i
dobrze $wiadczy o opanowaniu przez doktorantke zarysowanej w tytule problematyki
badawczej. Szanujac w tym kontekscie przywilej autorki odnosnie do przyjecia optymalnej z
punktu widzenia mozliwosci realizacji zalozonego celu badan konstrukeji rozprawy,
recenzent nie moze nie zwroci¢ uwagi na dwie, drobne w istocie kwestie, ktore wymagajg
wyjasnienia.

Po pierwsze — pewne watpliwosci moze budzi¢ tytut i merytoryczna zawarto§é
rozdzialu 1, w ktorym doktorantka — jak sama pisze w zakoficzeniu na s. 182 — zatozyta
sformutowanie definicji takich poje¢, jak: ,zasada efektywnosci” i »procedura
migdzynarodowa”, jak roéwniez dokonanie charakterystyki (blizszej...?) »postepowania
dowodowego w postgpowaniu mig¢dzypanstwowym przed klasycznymi trybunatami
migdzynarodowymi”. Jezeli jednak — z drugiej doktorantka zatozyta we wstepie »pochylenie
si¢ nad zagadnieniem znaczenia zasady efektywnosci jako zasady ogolnej powszechnego
prawa migdzynarodowego dla kwestii dowodowych w postepowaniu miedzypanstwowym”,
to wydaje sig, ze rozdzial 1 powinien zosta¢ w znacznie szerszym zakresie poswiecony
problematyce bardziej ogdlnej, nawigzujacej do miejsca i roli tych zasad w porzadku
miedzynarodowym.

Po drugie — podobna uwage nalezy sformutowaé¢ w odniesieniu do rozdziatu 2, w
ktorego tytule autorka eksponuje w kontekécie zasady efektywnosci zasade rownosci stron,
co przeciez w sytuacji rozstrzygania sporow migdzynarodowych pomigedzy panstwami
genealogicznie kojarzy sig z zasadg suwerennej réwnosci.

W swietle tych uwag mozZna oczywiscie zastanawiaé sig, czy autorka wlasciwie
roztozyla akcenty, analizujac bardzo szczegélowa problematyke badawcza dotyczacy zasady
efektywnosci postepowania dowodowego przed najbardzie] reprezentatywnymi z punktu
widzenia zatozen przyjetych w pracy trybunatami mi¢dzynarodowymi bez szerszej bazy
teoretycznej, a wigc chociazby szerszego kontekstu zasad podstawowych prawa
migdzynarodowego. Nie nalezy jednak formulowa¢ tego w kategorii zarzutu, jako ze
przywilejem doktorantki bylo zbudowanie whasnej, autorskiej konstrukcji rozprawy w taki

sposob, aby osiggnacé zamierzony cel badan.



II. Bibliografia rozprawy.

Lektura rozprawy upowaznia do sformulowania jednoznacznego wniosku, iz
wykazana i wykorzystana przez autorke bibliografia jest reprezentatywna 1 wlasciwie
dobrana. Jej obszerne i szczegélowe zestawienie na ponad 30 stronach daje wihasciwe
wyobrazenie o skali i zakresic badan przeprowadzonych przez doktorantke. Jest to
bibliografia reprezentatywna rowniez w tym znaczeniu, ze wykaz wykorzystanej 1 powolane;j
literatury obejmuje, poza pracami autordw polskich, wybrane prace w jezyku angielskim,
francuskim i niemieckim. Jestem przekonany, ze kazdy badacz problematyki sgdownictwa
mi@dzynarodbwego znajdzie w rozprawie doktorskiej Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej
dobre i pomocne zestawienie polskiej zwlaszcza bibliografii tej problematyki. Szkoda jednak,
ze piszacy dzisiaj o sadownictwie miedzynarodowym mlodzi badacze »zapominaja” o
klasycznych polskich publikacjach z tego zakresu, w tym rowniez publikacjach
monograficznych, takich jak np. prace Profesora M. Iwanejko.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zaprezentowane w rozprawie rozwazania swiadczg o
tym, ze doktorantka szczegotowo zapoznata si¢ z wykazana w zestawieniu bibliograficznym
literaturg, wchodzae réwniez w polemike z pogladami powotywanych autoréw, a takze
dokonujac oceny ich stanowiska. Wida¢ to wyrasnie w dobrze rozbudowanych 1
merytorycznie wartoéciowych przypisach, ktorych zakres jednoznacznie dobrze swiadczy o
warsztacie naukowym i skrupulatnosci badawczej autorki recenzowanej rozprawy.

Mieszane wrazenie wywoluje zestawienie zrodel, ktore autorka wykazata w ramach
bibliografii. Wykaz zrodet nie jest ani obszerny, ani reprezentatywny — jest wrecz skromny, a
przeciez autorzy naukowych prac prawniczych powinni podchodzi¢ do zrodet ze szczegolnym
szacunkiem. Zestawienie wykorzystanych w pracy zrodet obejmuje w kolejnosci
(nazewnictwo autorki): umowy migdzynarodowe (tylko 10 pozycji), akty prawne Unii
Europejskiej (tylko 4 pozycje), uchwaty i publikacje organizacji migdzynarodowych (tylko 7
pozycji — dokumenty bardzo roznej rangi), akty, regulaminu i publikacje trybunatow
migdzynarodowych (kilkanascie pozycji — dokumenty bardzo roznej rangi) oraz inne (8
pozycji). Systematyka tego skromnego, ograniczonego do niezbgdnego minimum wykazu
zrodet nie jest przekonujgca, podobnie jak pomieszczenie w ramach jednego hasta
dokumentow bardzo roznej rangi normatywnej i o bardzo zroéznicowanym znaczeniu. Dotyczy
to zwlaszeza hasta: uchwaly i publikacje organizacji mig¢dzynarodowych, w ramach ktorego
zngjdujemy zardwno znang rezolucje ZO ONZ nr 2625 z 1970 r., jak réwniez wystgpienia

prezesow MTS na forum Zgromadzenia Ogélnego, czy na sesjach Komisji Prawa



Migdzynarodowego. Zdecydowanie lepsze wrazenie robi wykaz orzecznictwa, zwlaszcza
Migdzynarodowego  Trybunatu  Sprawiedliwo$ci, chociaz  dane  bibliograficzne

poszczegolnych spraw nie zawsze sg pelne.
I1L. Strona formalna rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje rowniez na pozytywna
oceng. Rozprawa jest napisana dobrym, wyrazistym jezykiem. Precyzje jezykowa w zakresie
postugiwania si¢ jezykiem prawniczym, jak rowniez erudycje autorki widaé¢ w catym tekécie.
Odnosi si¢ to zardwno do rozwazan o charakterze nieco bardziej ogélnym, a wiec
dotyczacych rozumienia zasady efektywnosci (rozdziat 1), jak rowniez szczegotowych
rozwazafn merytorycznych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych jej aspektow odnosénie do
postgpowania dowodowego przed poszezegélnymi migdzynarodowymi organami sadowymi
(rozdzialy: 2,31 4).

Podobng oceng nalezy wyrazi¢ odnosnie do przypisow. Ich bogactwo oraz sposéb
formulowania dobrze §wiadczy o warsztacie naukowym doktorantki., Przypisy sa precyzyjne,
wiasciwie skonstruowane i rozbudowane. Niejednokrotnie zawieraja trafne, merytoryczne
spostrzezenia. Precyzyjnie odsylaja do cytowanej literatury oraz powolywanych zrodet.
Wszystkie twierdzenia autorki sa dobrze udokumentowane. Autorka nie unika tez
formutowania w przypisach wlasnych komentarzy, co nie tylko §wiadczy o wysokiej jakosci
samych przypisow, ale takze w oczywisty sposéb podnosi merytoryczny poziom rozwazaf
prezentowanych w tekscie pracy.

Nieliczne uwagi, jakie nalezatoby sformutowa¢ w kontekscie oceny strony formalnej
rozprawy bytyby nastgpujgce: w wykazie skrotow powinny zosta¢ podane oryginalne terminy
anglojgzyczne, ktérych skrotowe okreslenia autorka powohije; w przypisach powinny byc¢
Jednorodnie  powolywane oficjalne teksty ratyfikowanych umow migdzynarodowych
opublikowanych w Dz. U. (sposob powotywania Dz. U. nigjednorodny nie tylko w
przypisach, ale rowniez w wykazie skrotow — konwencje miedzynarodowe oraz w
zestawieniu zrodet); umowy migdzynarodowe sa identyfikowane zwykle wedtug
doktadnej daty podpisania — w przypadku niektérych uméw brakuje tej precyzji,
natomiast autorka podaje date ich wejscia w zycie, w przypadku umow

mi¢dzynarodowych ,,dobrym zwyczajem” jest wskazanie miejsca ich publikacji w UNTS.



IV, Strona merytoryczna rozprawy.

W mojej opinii Pani mgr Dobrostawa Budzianowska przygotowala interesujacy i
dobrg rozprawg doktorska. Zaprezentowala w niej wazna, szczegolowa, wielowatkowg 1
poréwnawczg  problematyke  funkcjonowania zasady efektywnosci postepowania
dowodowego w systemie sadowego rozstrzygania spordw miedzynarodowych. Odwohujac
si¢ do reprezentatywnej literatury, najwazniejszych regulacji normatywnych prawa
migdzynarodowego oraz do praktyki miedzynarodowej doktorantka potrafita sformutowaé
interesujgce hipotezy badawcze, ktore nastepnie w kompetentny sposdb udowodnita. Autorka,
prezentujgc swoje merytoryczne rozwazania, czyni to konsekwentnie, zmierzajac do
zrealizowania zakreslonego we wstgpie celu naukowego rozprawy ktory stara si¢ osiagnat w
oparciu o dynamiczng, wynikajgcy w duzej mierze z nieustannej ewolucji sadownictwa
migdzynarodowego  wyktadnic obowigzujacego prawa, ksztaltowang w wyrazny sposob
przez praktyke migdzynarodows. Droga, ktéra doprowadzila autorke do sformulowania i
udokumentowania postawionych hipotez badawczych zastuguje na oceng w pelni pozytywna.
Pani mgr Dobrostawa Budzianowska — chociaz bardzo oszczednie pisze we wstepie o
metodologii — w sposob kompetentny zastosowala i wykorzystata najwazniejsze metody
badawcze niezbgdne w pracy naukowej, a wiec zwlaszcza metode dogmatyczna,
prawnoporownawczg oraz — w niezbgdnym zakresie — metodg historyczna. Z uwagi na
skomplikowang i wielowatkowa problematyke badawcza autorka stusznie przyjeta zatozenie
metodologiczne, iz kompleksowe jej zaprezentowanie w kontekécie prawa i praktyki
migdzynarodowej musi by¢ oparte na komplementarnym zastosowaniu roznych metod
badawczych. Whasciwe wykorzystanie tych metod oraz przekonujace uzasadnienie hipotez
badawczych przyjetych przez doktorantke dobrze $wiadezy o poziomie jej warsztatu
naukowego.

Jest oczywiste, Ze metoda badawcza, ktora jest najezesciej i najszerzej
wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktorej nie jest mozliwa analiza
zrodet prawa migdzynarodowego. Musi ona jednak uwzgledniaé specyfike tego prawa,
a zwlaszcza specyfikg jego Zrodel. Analiza zrodet prawa migdzynarodowego wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia ich treSci, a to zadanie jest znacznie bardziej
skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to jest trudne nie tylko
w odniesieniu do norm, jakie znajdujemy w umowach migdzynarodowych, ale przede
wszystkim  w  odniesieniu  do norm zwyczajowych oraz ogolnych zasad prawa

migdzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbgdna jest rekonstrukcja ich tresci



W oparciu 0 inne normy prawne oraz prakiyke panstw i innych podmiotéw prawa
migdzynarodowego, ktora w znacznej mierze odzwierciedla orzecznictwo.

Wszystko to wplywa na pozytywna oceng poziomu warsztatu naukowego doktorantki.
Oczywiscie nie wszystkie rozwazania zaprezentowane przez doktorantke maja jednakowo
wysokg warto$¢ merytoryczna. Wynika to zwlaszeza z przyjecia przez nig autorskicj
systematyki rozprawy co powoduje, ze inna warto$¢ majg rozwazania, jakie znajdujemy w
rozdziale 1, a wigc rozwazania na temat samej zasady efektywnosci w kontekécie
postgpowania dowodowego przed trybunatami migdzynarodowymi, a inna — znacznie
bardziej szczegotowe rozwazania z kolejnych rozdzialow rozprawy, dotyczace
poszczegolnych aspektow tej zasady.

Pomimo wysokiej oceny warsztatu naukowego Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej,
nie wszystkie rozwazania merytoryczne zaprezentowane przez doktorantke recenzent moze
uzna¢ za przekonujace 1 wyczerpujace. Niektore z tych rozwazan, a zwlaszcza skala i stopien
ich prezentacji, mogg budzi¢ pytania lub watpliwosci zwlaszeza wtedy, kiedy dotykajg
fundamentalnych konstrukeji prawa migdzynarodowego. Uwaga ta odnosi sie zwlaszeza do
rozwazan, jakie znajdujemy w rozdziale 1 rozprawy. Zarysowanie istoty zasady efektywnosci
w prawie migdzynarodowym w waskim kontekécie etymologicznym, bez zaprezentowania
szerszego tla miedzynarodowego wydaje sic by¢ mato przekonujgce. Jezeli doktorantka
zatozyla we wstgpie analize problematyki znaczenia zasady efektywnosci jako zasady
ogélnej powszechnego prawa migdzynarodowego, to kontekst jej rozwazan powinien by¢
wyraznie szerszy anizeli ten, ktore znajdujemy na s. 10-15, przy powolaniu klasycznej
literatury, a zwlaszcza prac Profesora J. Symonidesa. Rozwazania autorki w tym zakresie,
dotyczace np. istoty zasady efektywnosci, sposobow jej interpretacji oraz znaczenia w
poszczegdlnych dziedzinach prawa migdzynarodowego sg bardzo ogdlne i w zasadzie
~hastowo™ sygnalizujg tylko istotg problemu. Doktorantka nie rozwija stwierdzef, na bazie
ktorych mogtaby zaprezentowa¢ wlasne spostrzezenia i oceny. Jezeli na s. 11 znajdujemy
powotane za C. De Visscherem stwierdzenie, ze: ,,Prawo miedzynarodowe jest realistycznym
porzqdkiem prawnym, ktory przeksztalca istniejgce zwigzki migdzy jego podmiotami w zasady
[ normy prawne”, to powinna za tym péjs¢ bardziej szczegdtowa refleksja i analiza wlasnie w
odniesieniu do zasady efektywnosci. Jezeli na tej samej stronie autorka odnosi te zasadg do
prawa traktatow, to nie wystarczy jeden krotki akapit, w ktorym wskazuje art. 62 Konwencji
Wiedenskiej z 1969 1., a ograniczenie oceny zasady pacia sunt servanda do jednego krotkiego
zdania tez nie jest uprawnione. Podobnic stwierdzenic doktorantki, ze rola zasady

cfektywnosci ,, zostala takie pomniejszona przez powstanie norm peremptoryjnych”,



sformulowane bez Zadnego komentarza i glebszej refleksji jest obarczone ryzykiem, ze
zostanie ono ocenione jako nazbyt ryzykowne i to nie tylko dlatego, ze normy peremptoryjne
prawa migdzynarodowego same nie ,powstaja”. Takich przykladow jest w tej czesci
rozprawy wigcej. Bez watpienia jednak stawiane przez doktorantke w tej czesci pracy tezy
wymagajg krotkiego cho¢by uzasadnienia, bo dotycza przeciez zagadnien o podstawowym
znaczeniu, na bazie ktorych formutuje ona swoje rozwazania w kolejnych rozdziatach pracy.
Te przykladowe uwagi nie oznaczaja krytyki merytorycznego poziomu rozwazan -
doktorantki, ale maja na celu zwrocenie jej uwagi na konieczno$¢ szczegdlnej precyzji
W prezentowaniu problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu
prawnego., a zwlaszcza prawa migdzynarodowego. Powinny one utatwi¢ autorce uzupelnienie
wykazanych brakow i unikanie ich w procesie realizacji przedsiewzig¢ naukowych
W przysztosci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej jest
bowiem wielowatkowa i dynamiczna w kontek$cie praktyki migdzynarodowej, w zwiazku
z czym koniecznos¢ kontynuowania poglgbionych badan w tym zakresie wydaje sig byc

w petni uzasadniona.

V. Ocena konicowa pracy.

Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniaja mnie do wyrazenia nastepujacego stanowiska:

I. Rozprawa doktorska Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej pt. Zasada efektywnosci
postgpowania  dowodowego w  systemie  sqdowego  rozstrzygania  sporéw
migdzypanstwowych, przygotowana pod kierunkiem Pana dr hab. Artura
Koztowskiego, prof. U Wr. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogolng wiedzg teoretyczna autorki w dziedzinie prawa
migdzynarodowego publicznego, a takze jej umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej pt. Zasada efektywnosci
postgpowania  dowodowego w  systemie  sqdowego  rozstrzygania  sporéw
migdzypanstwowych spetnia tym samym wymagania okre$lone w postanowieniach art.
I3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z péZniejszymi zmianami (Dz.

U. 2017, poz. 1789 ze zm.), ktéry ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu w
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zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.).

3. W zwiazku z powyzszym wnioskujg¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Dobrostawy Budzianowskiej i o dopuszczenie doktorantki do dalszych stadiow

postgpowania w przewodzie doktorskim.

Tten Gaoltor/ Rorecomcts, 202209 43,

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
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