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I Uwagi ogolne

Wybor tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny, a materia bedaca przedmiotem
opracowania istotna. Wskaza¢ nalezy na jej aktualnos¢ oraz interdyscyplinarno$é, jak
rébwniez fakt, iz problematyka opodatkowania pochodnych instrumentéw finansowych
(nazywanych roéwniez derywatami) od wielu lat nie doczekata sie aktualnego
i kompleksowego opracowania. Za takie uznaé nalezy recenzowang dysertacje. Doktorant
W swoich rozwazaniach odwotluje sie bowiem do wszystkich potencjalnych form
opodatkowania derywatow, kiadac jednak najwiekszy akcent na kwestie dotyczace
podatkéw dochodowych. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz w regulacjach tych
odnajdujemy najwiecej elementéw traktujgcych o opodatkowaniu tytutowych
instrumentéw finansowych. W pracy daje sie zauwazy¢ umiejetne potaczenie aspekitu
praktycznego z teoretycznym. Autor we wiasciwy sposob sytuuje rozwazania
prawnopodatkowe w obszarze funkcji przypisywanych pochodnym instrumentom
finansowym, w tym w szczegolnosci funkcji zabezpieczajgcej oraz spekulacyjnej. Roéwnie
wazne jest przeprowadzenie czytelnika przez meandry rynku finansowego

i funkcjonujgecych na nim jakze wyszukanych konstrukcji, za jakie z calg pewnoscig
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uznane powinny by¢ pochodne instrumenty finansowe. Dlatego dobrze stato sie, iz
problematyce tej poswiecony zostat Rozdziat | pracy, stanowiacy tlo dla dalszych
rozwazan. Omowienie w nim historii, funkcji oraz kwestii terminologicznych pozwolito
Autorowi osadzi¢ dalsze jego rozwazania na solidnych fundamentach i wyeliminowaé
koniecznos¢ powtarzania okreslonych kwestii w kolejnych rozdziatach pracy. Na
pochwate zastuguje rowniez fakt, iz Doktorant prezentuje swoje wywody w sposoéb
logiczny i uporzadkowany, wskazujgc przy tym na konkretne problemy badawcze
dotyczace opodatkowania pochodnych instrumentow finansowych okreslonymi rodzajami
podatkdéw. Czyni to w oparciu o rzetelng egzegeze przepiséw, popartg gtosami doktryny

oraz orzecznictwa sgdowego.

Tego rodzaju holistyczne podejécie uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione
w sytuacji, w ktérej przedmiotem badan sg instrumenty, ktére z trudem poddajg sie
procesowi ujecia w ramy prawne, tym bardziej z zakresu prawa podatkowego. Wynika to
z kilku wzajemnie powigzanych czynnikéw, przede wszystkim natury ekonomicznej oraz
praktycznej. Pochodne instrumenty finansowe uzna¢ bowiem nalezy za wytwor rynku
finansowego i cho¢ Zrédia ich powstania odnajdujemy na wspomnianych przez Autora
rynkach towarowych, to faktycznym bodZcem ich rozwoju byt wzrost znaczenia rynkow
finansowych w zyciu codziennym, co nastgpito w latach 70-tych XX wieku. Witedy to
bowiem demontazowi poddany zostat system z Bretton Woods, po ktérym ceny walut
W znacznej mierze wyznaczane zaczely by¢ poprzez popyt i podaz rynku na nie,
a terminem powszechnie uzywanym stato sie angielskie pojecie ,floating”, stuzace
opisaniu plynnosci (zmiennosci), ktéra zagoscita od tego momentu na rynkach
finansowych, juz wowczas globalnych. W efekcie, jak sie powszechnie uwaza, elementem
troski prawodawcy regulujacego te sfere gospodarki stato sie ryzyko, ktérego obecnosci
do$wiadczamy do dzisiaj. Jego realny wptyw na codzienne zycie obywateli spowodowat
z jednej strony konieczno$¢ opracowania regulacji stuzgcych jego kwantyfikacii
i zabezpieczania przed negatywnymi skutkami jego wystgpowania (tzw. regulacji
ostrozno§ciowych), a z drugiej strony poszukiwania instrumentéw, ktére pozwolityby
zarzadzaé owym ryzykiem. Instrumentami tymi, przynajmniej w zatozeniu, miaty byc
tytutowe pochodne instrumenty finansowe i przypisywana im tzw. funkcja hedgingu,

identyfikowana z zabezpieczaniem przed ryzykiem.



Jak sie miato jednak okaza¢, pochodne instrumenty finansowe jako alternatywne
formy inwestycji zamiast chronié przed ryzkiem staty sie jego dodatkowym zrodiem, a ich
zla stawa ugruntowana zostata w roku 2008, powszechnie kojarzonym z globalnym
kryzysem finansowym. W efekcie prawodawcy na catym $wiecie, w tym i prawodawca
unijny, zaczeli podejmowac dziatania regulacyjne, ktérych celem byto ujecie w ramy
prawne tych jakze wyszukanych instrumentéw finansowych. Trafnie ich nature opisat Joel
Greenblatt, ktory odnoszac sie do jednego z ich rodzajow, tj. opcji pisat: ,Opcje niosg ze
sobg szczeg6lnie duzy stopien ryzyka. Inwestowanie w nie bez wystarczajgcego
zrozumienia ich funkcjonowania jest niczym bieg przez fabryke dynamitu z zapalona
zapatka — mozesz przezy¢, ale i tak nadal pozostaniesz glupcem.”! Mimo tego omawiane
instrumenty nadal cieszg sie zainteresowaniem rynkéw finansowych, oferujgcych coraz
nowsze ich rodzaje. Wyzwanie z nimi zwigzane wynika z faktu ich niezwyklej
plastycznosci i elastycznosci, ktére rozumiane powinny by¢ jako mozliwos¢ kreowania
kolejnych ich rodzajow w oparciu o okreslone elementy konstrukcyjne (ang. buliding
blocks), co szczegolnie widoczne jest w przypadku tzw. OTC derivatives, funkcjonujgcych
w oparciu o zasade swobody uméw, niejednokrotnie poza rynkami regulowanymi. Obawy
z nimi dotyczg miedzy innymi globalnego wolumenu tychze transakcji, ktory wedtug
danych Bank for International Settlement w |l potowie 2021 roku wynosit okoto 600
bilionéw dolaréw amerykariskich.

Wskazane powyzej elementy powodujg, iz pochodne instrumenty finansowe
charakteryzujgce sie zmiennoscig wymagajg nieustannej uwagi, rowniez przedstawicieli
nauki prawa. Koniecznym jest przy tym stworzenie odpowiedniego modelu regulaciji,
opierajacego sie na zafozeniu, iz bez wzgledu na ocene samych instrumentéw sg one
wazng czescig wspoiczesnych rynkéw finansowych i osiaganych na nich zyskow
(przychodéw), a tym samym potencjainych Zrédet podatkowych. Dlatego, podobnie jak
w przypadku walut wirtualnych, waznym jest prowadzanie biezacych badan, analiz,
formutowanie wnioskéw oraz postulatébw rozwigzan na przysztos¢ dotyczacych
pochodnych instrumentéw finansowych. Wymagajg ona zdaniem recenzenta specjalizaciji
w zakresie okreslonych obszaréw wykorzystania derywatoéw, w tym i aspektow prawno-
podatkowych. Dlatego ponownie podkresli¢ nalezy wage | znaczenie badan

1 J. Greenblatt, w: R. Maggio, Money Talks. Quotations on Money and Investing, Prentice Hall Press, New
Jersey, 1998, s. 69.
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przeprowadzonych przez mgr. Mateusza Lewandowskiego, ktérych efekty
zmaterializowaty sie w przygotowanej przez niego rozprawie doktorskie;j.

il. Uwagi szczegdtowe

Zasadniczym celem recenzji przediozonej rozprawy doktorskiej jest
rozstrzygniecie, czy zgodnie ze stosownymi przepisami stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, jak réwniez wykazuje ogélna wiedze kandydata do
stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne oraz potwierdza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W tym celu w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do wyboru problemu
badawczego, jak réwniez tez badawczych sformutowanych przez Doktoranta, co pozwoli
nastepnie na analize tre$ci pracy i sformutowanych w niej wnioskow.

Zakres owych rozwazan zakresla temat pracy, traktujacej o opodatkowaniu
pochodnych instrumentéw finansowych. Problematyka ta, jak wskazano na wstepie
niniejszej recenzji, jest niezwykle istotna, oraz ze wzgledu na brak aktualnych opracowan
wymaga kompleksowej analizy. Za takga uznaé nalezy recenzowana rozprawe, w ktérej
badaniu poddane zostaly zasady opodatkowania pochodnych instrumentdw finansowych
w zakresie wszystkich najistotniejszych rodzajow podatkow. Lektura pracy prowadzi do
wniosku, iz szczegblng uwage skierowano na podatki dochodowe oraz podatek od
towardéw i ustug, co uznacé jednak nalezy za dziatanie zasadne wynikajgce z przedmiotu
regulowanej materii, skoncentrowanej wtasnie w obszarze owych podatkéw. Omawiana
kompleksowo$¢ koresponduje z tematem pracy, konstruowanym w oparciu o dwa filary:
opodatkowanie oraz pochodne instrumenty finansowe. Pierwszy z nich dotyczy
wskazanych rodzajow podatkéow trakujgcych o tych instrumentach. Natomiast drugi
dotyczy ich samych i koniecznym w tym wzgledzie jest wilasciwe ich zdefiniowanie
i zakreslenie zakresu definicyjnego. Doktorant w petni wywigzuje sie z tego nietatwego
zadania, wymagajgcego umiejetnego poruszania sie pomiedzy regulacjami prawa
handlowego oraz prawa rynku finansowego. Koniecznym jest jednak jednoznaczne
okreslenie rozumienia terminu ,pochodny instrument finansowy”, gdyz determinowac

bedzie to dalszg analize oraz ocene jej wynikéw. Co wiecej, jest to kluczowe dla rozwazan
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o naturze prawnopodatkowej, w tym zwigzanych miedzy innymi z momentem uzyskania
przychodu, wptywu sposobu wykonania instrumentu pochodnego na zasady
opodatkowania dochodu, prawidtowej kwalifikacji kosztéw uzyskania przychodéw
zwigzanych z zawieraniem umoéw pochodnych instrumentéw finansowych, jak réwniez
opodatkowania pracowniczych programoéw motywacyjnych.

Ostatnie z wymienionych zagadnieh wpisuje sie w ciag probleméw analizowanych
w pracy, ktore stanowig o jej nowatorskim charakterze. Mimo tego bowiem, ze odnie$é¢
mozna by wrazenie, iz na przestrzeni ostatnich lat napisano wiele prac na temat
opodatkowania pochodnych instrumentéw finansowych, to jednak ich ewolucyjny
charakter powoduje, iz sa one zZrodiem nieustannych probleméw badawczych. Dlatego
z uznaniem nalezy stwierdzi¢, iz Autor w trafny i umiejetny sposéb je zidentyfikowat oraz
poddat kompleksowej analizie. W ocenie recenzenta za takowe uznaé nalezy przede
wszystkim kwestie: regulacji i ich konsekwencji na gruncie prawa podatkowego -
pracowniczych programoéw motywacyjnych; problematyke kosztéw finansowania
diuznego; a takze dziatan majgcych przeciwdziata¢ wykorzystywaniu transgranicznych
struktur hybrydowych. Co wiecej, praca posiada réwniez walor praktyczny, albowiem jej
Autor konsekwentnie i umiejetnie umiejscawia watki teoretyczne w obszarze praktyki,
positkujac sie przy tym licznie przytaczanym w pracy orzecznictwem sadowym, jak
rowniez interpretacjami organéw podatkowych. Analiza dotyczy natomiast pochodnych
instrumentéw finansowych w rozumieniu, jakie nadat im prawodawca podatkowy, tgczacy
je z regulacjami szeroko rozumianego prawa rynku finansowego, w tym w szczegolnosci
art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. - tj.
z2022r., poz. 1500), do ktérego odniesienie odnajdujemy we wszystkich najwazniejszych

ustawach podatkowych analizowanych przez Doktoranta.

Podstawowym celem prowadzonych przez niego badan jest kompleksowa analiza
prawnopodatkowych konsekwencji zawarcia umoéw pochodnych instrumentéw
finansowych oraz obrotu wynikajacymi z nich wierzytelno$ciami. Jak czytamy w pracy,
zamierzeniem Autora bylo spoéjne opisanie zasad opodatkowania pochodnych
instrumentéw finansowych w perspektywie catego polskiego systemu podatkowego
z jednoczesnym przytoczeniem i usystematyzowaniem funkcjonujgcych w nauce oraz
orzecznictwie pogladéw. Tak postawiony cel sugerowatby opisowy i odtwérczy charakter

pracy. Tak sie jednak nie stato, gdyz zaréwno jej struktura, jak i liczne autorskie wywody
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Doktoranta, bedace wynikiem rzetelnej egzegezy przepiséw, stanowig o oryginalnosci
recenzowanej pracy.

Sama praca, liczaca 295 stron, poza ,Wstepem” i ,Wnioskami” obejmuje jeszcze
cztery logicznie uzupetniajgce si¢ wzajemnie rozdziaty, sposréd ktorych kazdy realizuje
cele i zatozenia pracy. Pierwszy z nich ma na celu uporzadkowanie zagadnien
terminologicznych, wykorzystywanych nastepnie w rozdziale drugim — poswieconym
opodatkowaniu pochodnych instrumentéw finansowych podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych; trzeci rozdziat dotyczy relacji derywatow i podatku dochodowego od oséb
prawnych; natomiast w rozdziale czwartym uwaga skoncentrowana zostata na
opodatkowaniu pochodnych instrumentéw finansowych podatkami innymi niz podatki
dochodowe. Szczegbtowa lektura tresci tych rozdziatbw prowadzi do wniosku, iz
Doktorant prowadzi swo6] wywod w oparciu o metode dogmatyczno-prawna oraz
historyczno-prawng. Jak sam stwierdza we ,Wstepie” pracy, jego celem bylo nie tyle
sfomutowanie postulatéw de lege ferenda, co zaproponowanie najcelniejszych kierunkéw
wyktadni  opisywanych  regulacji przy jednoczesnej probie przytoczenia
i usystematyzowania juz funkcjonujgcych w nauce i orzecznictwie pogladéw. Lektura

pracy pozwala potwierdzi¢ realizacje tego celu.

Procesowi temu towarzyszyta postawiona przez Autora hipoteza, ze rodzaj umoéw
pochodnych instrumentéw finansowych, sposéb ich wykonania oraz cel, w ktérym zostaty
one zawarte moze mieé¢ wplyw na ustalenie zasad ich opodatkowania. Zastanowi¢ sie
mozna, czy tak postawione sformutowanie nie stanowi raczej tezy anizeli hipotezy pracy,
do ktérej nawiazujag liczne, w liczbie 18, pytania badawcze postawione przez Autora.
Pozwalajg one czytelnikowi odtworzy¢ koncepcje pracy, stanowiac przy tym zachete dia
dalszej jej lektury, ktéra poprzez styl i jezyk wywodu potwierdza jej walor merytoryczny.
Elementami, ktérych zdaniem recenzenta zabrakio w pracy, sg podsumowania
poszczegodlnych rozdziatéw, ktére pozwolityby uporzadkowac wywéd, kidry ze wzgledu
na jego przedmiot i skomplikowanie wymaga szczegolnej uwagi czytelnika. Tymczasem
konczac lekture poszczegdlnych czesci odnies¢ mozna wrazenie, iz mimo olbrzymiej
wiedzy zgromadzonej przez Autora w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych, na
koncu pozostaje konieczno$é jej kompleksowego uporzadkowania i ewentualnego
zestawienia z pytaniami badawczymi. Tak sie jednak nie dzieje, a czytelnik zostaje niejako

zawieszony w prézni. Dlatego tez przy publikacji doktoratu, na kitérg z pewnos$cig on
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zastuguje, warto rozwazy¢ zastosowanie tego rodzaju zabiegu porzadkujacego. Uwaga
ta dotyczy réwniez w opinii recenzenta ,Wnioskéw” pracy. Bo choé rozbudowane
i merytorycznie zasadne, to wydaja sie by¢ one wiasnie owymi brakujgcymi
podsumowaniami poszczegoélnych rozdziatéw. Poza tym, spodziewaé¢ by sie nalezafo
odniesienia do sformutowanej we ,Wstepie” hipotezy (tezy?) oraz odpowiedzi na zadane
na poczatku pracy liczne pytania. W opinii recenzenta, Autor poprzez swojg doskonatg
znajomosc¢ analizowanej problematyki oraz wysnuwane koncepcje, zawart jednak w pracy
liczne wnioski de lege ferenda, kiérych byé moze przez skromno$¢ nie wyartykutowat
mochiej w zakonczeniu pracy.

Pracy, co nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig, stoi na bardzo wysokim
poziomie zaréwno merytorycznym, jak i warsztatowym. Imponujg miedzy innymi
zgromadzona bibliografia oraz orzecznictwo. Jezyk pracy jest jednoznaczny, zrozumiaty
i obiektywny. Spetnia wiec wymagania stawiane stylowi jezyka naukowego, ktérym
powinny by¢ pisane prace naukowe. Wyjatkowo spotkaé mozna uchybienia
interpunkcyjne i tzw. literéwki, co jednak ze wzgledu na rzadko$¢ tego rodzaju sytuaciji nie
wplywa na merytoryczng warstwe pracy.

Sformutowane uwagi nie wptywajg na ocene merytoryczng pracy. Recenzowana
rozprawa doktorska jest merytorycznie poprawna. Jej struktura oparta zostata na dwéch
zasadniczych, choé nie wyréznionych redakcyjnie czesciach. Pierwsza z nich koncentruje
sie na przygotowaniu czytelnika do dalszych, niekiedy skomplikowanych rozwazan, dla
ktérych waznym jest poznanie i zrozumienie istoty pochodnego instrumentu finansowego,
jego konstrukcji, zdefiniowania, funkcji, jak rowniez charakterystyki wybranych jego
rodzajéw. Ma to miejsce w pierwszym z rozdziatow pracy, w ktorym Autor systematyzuje
swoéj dalszy wywoéd poprzez zdefiniowanie pojecia ,pochodny instrument finansowy”
z perspektywy polskiego prawodawcy. Pozwala to mu na przygotowanie przedpola do
dalszych rozwazan we wspomnianej nieformalnej drugiej czesci pracy o charakterze
typowo prawno-podatkowym. Czytajgc prace poszukuje sie w niej informacji na temat
wspomnianych powyzej pochodnych instrumentéw OTC, ktére cho¢ funkcjonujgc na
rynku w zasadzie nieregulowanym, stanowig znaczgcy segment tego rynku. Uzycie stowa
W zasadzie” jest w tym miejscu celowe, albowiem w ostatnich latach prawodawca unijny
podejmuje wysitki majgce na celu ujecie réwniez i tych instrumentéw w ramy prawne. Brak

gtebszej ich analizy w pracy wynikaé moze z faktu, iz po pierwsze przyjmujg one
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w praktyce postac instrumentéw zdefiniowanych przez Autora, a po drugie nie zawsze

wpisujg sie w rezim prawno-definicyjny przyjety przez niego dla prowadzonych rozwazan.

Rozwazan, co nalezy podkresli¢ z uznaniem, ktére prowadzone sa z konsekwencjg
wedtug przyjetego poczawszy od drugiego rozdziatu schematu, widocznego w strukturze
poszczegoblnych rozdziatéw, analogicznej dla kazdego z nich, a na ktorg skiadajg sie
elementy takie jak: pojecie pochodnych instrumentéw finansowych na gruncie
analizowanych w danym fragmencie przepiséw, jurysdykcji podatkowej, modelu
opodatkowania, kosztéw uzyskania przychodéw oraz specyficznego fragmentu
charakterystycznego dla okreslonego podatku. Od schematu tego nieco odbiega ostatni
z rozdziatow, co jest jednak uzasadnione materig w nim analizowang, zwigzang
z podatkami innymi anizeli dochodowe.

Ze wzgledu na obszerno$¢ pracy niemozliwym jest ustosunkowanie sie do
wszystkich poszczegdinych elementéw w niej analizowanych, omoéwionych w oparciu
o rzetelng egzegeze przepisow. Na szczegding uwage zdaniem recenzenta zastuguja
jednak zasygnalizowane wczesniej fragmenty dotyczace opodatkowania $wiadczen
uzyskanych w wyniku realizacji pracowniczego programu motywacyjnego (w zakresie
podatku dochodowego od os6b fizycznych) oraz problematyka zwigzana z dziataniami
przeciwdziatajagcymi wykorzystaniu przez podatnikdbw transgranicznych struktur
hybrydowych i regulacji w tym wzgledzie dotyczacych podatku dochodowego od oséb
prawnych. W ocenie recenzenta wskazane fragmenty pracy uznaé nalezy za szczegdinie
oryginalne i $wiadczace o dojrzatosci naukowej Autora. Sg one przy tym rozwazaniami
przemyslanymi i uzupetniajacymi dotychczasowa literature przedmiotu dotyczaca
opodatkowania pochodnych instrumentow finansowych o wazne, nowatorskie i potrzebne

rozwazania.

Pracownicze programy motywacyjne, jak stusznie zauwaza Doktorant, tworzone
sg przez poszczegolnych pracodawcédw wedtug ich indywidualnych potrzeb, a tym samym
roznig sie od siebie. Swymi korzeniami siegajg praktyki Stanéw Zjednoczonych i jak sama
ich nazwa wskazuje, majg na celu motywowanie pracownikéw do pracy ha rzecz
okreslonego pracodawcy. W Polsce nie doczekaty sie one dotychczas kompleksowej
regulacji, a ich wykorzystanie opiera sie¢ na zasadzie swobody uméw oraz siega do
elementu istotnego dla samych pochodnych instrumentéw finansowych, posiadajgcych
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w zasadzie nieograniczony potencjat kreacji ich rodzajéow w oparciu o wybrane tzw.
aktywa bazowe (jak na przyktad warunki pogodowe). Owe tzw. instrumenty szyte na miare
(ang. tailor-made) sg Zrédtem rynku derywatéw. Jednoczesnie sa takze wyzwaniem dla
prawodawcy. Dostrzega to rowniez Autor wskazujgc na potencjaine kwestie wymagajace
analizy, jak chociazby przypisanie przychodéw z pracowniczych planéw motywacyjnych
do odpowiedniego zrédia przychodéw, co wymaga wigczenia do rozwazan elementéw
prawa pracy, a takze interpretacji dotychczasowego orzecznictwa w tym wzgledzie, ktére
ewaluowato i ktérego efektem byto wigczenie do ustawy podatkowej regulacji dotyczacej
programoéw motywacyjnych, poddanej szczegétowej analizie i ocenie przez Doktoranta.
Dowodzg one niejednoznacznosci owych rozwigzan prawnych, ktérych interpretacja, jak
stusznie zauwaza si¢ w pracy, przysparza wiele frudnosci. Podobnie jak w przypadku
opodatkowania pochodnych instrumentéw finansowych zwiazanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. W tym wypadku, jak wykazano w pracy, istotnym przy ocenie
przychodu wynikajgcego z pochodnego instrumentu finansowego, wazna bedzie ocena
jego charakteru, {j. czy jego zastosowaniu towarzyszyla funkcja zabezpieczajgca czy tez
spekulacyjna, przy zatozeniu, ze ta ostatnia moze by¢ w ogole identyfikowana jako
element dziatalnosci gospodarczej. Wywody Autora w tym wzgledzie sg niezwykle
interesujgce i przemyslane. Dlatego dobrze bytoby, aby — o czym recenzent pisat
wczesniej — konczyty sie one globalng refleksjg na koncu rozdziatu, ktéry wydaje sie
urywac w prézni (np. str. 139).

Uwagi wymagajg takze fragmenty pracy poswiecone relacji pochodnych
instrumentéw finansowych i podatku dochodowego od osdb prawnych, w szczegolnosci
tym dotyczagcym przeciwdziatania praktykom unikania opodatkowania oraz kosztom
finansowania diuznego, z uwzglednieniem opodatkowania struktur hybrydowych. Autor
dostrzega w tym wzgledzie rowniez potencjat dla wykorzystania derywatéw oraz dokonuje
stosownej analizy w $wietle regulacji ATAD. Nalezy mie¢ w tym miejscu na mysli
zastosowanie instrumentéw hybrydowych w celu optymalizacji podatkowej. Stosowanie
struktur hybrydowych stanowi bowiem wspoétczesnie wazny element miedzynarodowego
planowania podatkowego, przy aktywnej roli w tym wzgledzie asymetrii przepisow
podatkowych poszczegoinych parstw. Omoéwiona przez Autora regulacja polskiego
prawa podatkowego zwigzana z hybrydowymi instrumentami finansowymi oraz
transakcjami hybrydowymi dowodzi stusznosci twierdzenia o nieustannym istnieniu tzw.
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dialektyki regulacyjnej, a wiec relacji akcji i reakcji pomiedzy podmiotami rynkowymi
a prawodawca. Co w przypadku opisywanych struktur nie jest zadaniem fatwym
i prowadzi do tworzenia prawa, ktére w praktyce jest zrozumiate dla waskiej grupy
specjalistow, w tym i Autora pracy.

Za cenne uzna¢ nalezy ponadto analizy zawarte w ostatnim rozdziale
poswieconym opodatkowaniu pochodnych instrumentéw finansowych innymi podatkami,
w tym miedzy innymi podatkiem od towaréw i ustug. Doktorant dokonuje w nim
wyczerpujacej egzegezy przepiséw, wskazujgc przy tym miedzy innymi na brak
rzetelnosci w transpozycji czesci wybranych regulacji unijnych do poliskiego porzadku
prawnego. Co wiecej, niejako projektuje on wszystkie potencjalne stany faktyczne,
w ktorych zastosowane moga by¢ pochodne instrumenty finansowe, a tym samym
konieczne jest okreslenie zwigzanych z nimi konsekwencji prawno-podatkowych.
Dowodzi to umiejetnosci i kwalifikacji Autora do samodzielnego prowadzenia badan oraz
jego ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne oraz szczegétowa z zakresu

prawa podatkowego i prawa rynku finansowego.

Dobrze wiec sie stato, iz recenzowana praca powstata i zywi¢ nalezy nadzieje, iz
zostanie ona opublikowana w formie ksigzkowej po uwzglednieniu uwag sformutowanych

W niniejszej recenz;ji.

L. Konkluzja

Stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowana praca Pana mgr. Mateusza Lewandowskiego
dowodzi jego duzej wiedzy z =zakresu prawa finansowego, ze szczegbinym
uwzglednieniem problematyki prawa podatkowego, ktoérg zaprezentowat on ujmujgc
w swej pracy zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny. Doktorant w sposéb umiejetny
prowadzi swo6j wywod naukowy, oparty na przyjetych przez niego zatozeniach
metodologicznych, przy wykorzystaniu najwazniejszych Zrédet prawa i literatury
przedmiotu oraz bogatego orzecznictwa sadowego. Dowodzi to spetnienia przez niego
warunkdw koniecznych do ubiegania sie o stopier naukowy doktora.

Podsumowujac nalezy uznaé, iz recenzowana dysertacja Pana
mgr. Mateusza Lewandowskiego pt. ,,Opodatkowanie pochodnych instrumentéw
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finansowych” stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, wskazuje
na ogolna wiedze teoretyczng Autora i potwierdza umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Moze byé zatem, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789 ze zm.)
W zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1669 ze
zm.) podstawa dopuszczenia mgr. Mateusza Lewandowskiego do publicznej
obrony na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
po spetnieniu przez niego innych wymogow okreslonych prawem.

OWW- b %]

Prof. dr hab. Tomasz Nieborak
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