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Typ przestgpstwa niealimentacji bedacy przedmiotem dysertacji mgr Katarzyny
Tarnowskiej jest najczesciej popelnianym przestepstwem z grupy przestepstw przeciwko
rodzinie i opiece. Z powodu uchylania si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez
osoby do tego zobowigzane setki tysiecy dzieci nie ma zabezpieczonego naleznego im
standardu zycia, a cze$é z nich musi by¢ na biezaco finansowana ze $rodkéw publicznych
zgromadzonych w Funduszu Alimentacyjnym. Liczba prawomocnie skazanych za ten typ
przestepstwa w 2018 r. wynosita az 42 220 0s6b, co stanowi 15,3 % wszystkich prawomocnie
skazanych za przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w latach
wczesnigjszych liczba prawomocnych skazan za niealimentacje byla kilkakrotnie mnigjsza.
Ten gwaltowny wzrost skazan odnotowano w 2018 r. 1 niewatpliwie ma on zwigzek z
nowelizacjg typu przestepstwa niealimentacji, przeprowadzong ustawg z dnia 23 marca 2017
r., ktora rozszerzyla zakres kryminalizacji umyslnego niewywigzywania sie z realizacji
obowigzku alimentacyjnego, uznajge za przestepstwo niealimentacji w typie podstawowym
takie uchylanie sie, ktére powoduje powstanie zalegloéei w lacznej wysokosci réwnowartosci
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo gdy op6znienie zaleglego $wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Dotychczasowy zesp6t znamion typu przestepstwa
niealimentacji stanowi jego odmiang kwalifikowang z uwagi na narazenie osoby uprawnione;j
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Temat badawczy podjety w
recenzowanej rozprawie uznaé nalezy za doniosly spolecznie i bardzo aktualny. Doktorantka
zrealizowala go ambitnie, zaréwno od strony dogmatycznoprawnej, jak i polityczno-
kryminalnej. Wykorzystata przy tym odpowiednie metody badawcze: historyczno-prawna,
dogmatyczno-prawna, prawnopordwnawczg w obszarze wewngirzsystemowym oraz metode
analizy statystycznej do badan praktyki orzeczniczej sadéw w zakresie typu przestepstwa

niealimentacji w okresie osiemnastu lat tj. 0d 2000 r. do 2018 r.




Praca doktorska mgr Katarzyny Tarnowskiej sklada si¢ z Wprowadzenia, Wstepu, 10
rozdzialéw, przy czym rozdziat X to Zakoficzenie oraz Bibliografii. Struktura pracy jest
poprawna i skomponowana w sposéb logiczny, Kazdy rozdzial zawiera krétkie podsumowanie,
a w Zakonczeniu zostaly zawarte najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badaf oraz

postulaty de lege ferenda.

We Wistgpie Doktorantka sformutowata cele badawcze. Jako glowny cel badawczy
uczynita  analize i ocene ksztahtu normatywnego typu przestepstwa niealimentacji z
uwzglednieniem jego zmian i przydatno$ci do realizacji nakreslonych zatozeti polityczno-
kryminalnych, w tym w szczegolInosdei niezbednosci dla ochrony intereséw 0séb uprawnionych
i przydatnosci do wypelniania roli w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (s. 19-20).
Nakredlifa takze dwa cele szezegblowe zwigzane z reformg prawa karnego z 2015 r. i jej
skutecznosci w zakresie oczekiwanej zmiany struktury orzekanych kar i innych $rodkéw
prawnokarnych oraz z nowelizacja art. 209 k.k. z 2017 r. i Jjej skutecznoscia w kwestii
mobilizacji sprawcow przestepstwa niealimentacji do wywiazywania si¢ z obowiazku
alimentacyjnego i odciazenia panstwa od koniecznosci wypelniania funkcji wspierania
finansowego 0s6b nie otrzymujacych srodkéw finansowych na utrzymanie od oséb do tego
zobowiazanych (s. 20-21). Tak sformulowane cele i dazenie do ich realizacji uczynifo prace

Doktorantki oryginalna i ciekawa.

Rozdzial 1 pracy pt. Obowigzek alimentacyjny w $wietle Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego  stanowi swoiste wprowadzenie do pézniejszego omoéwienia ustawowych

znamion typu przestepstwa niealimentacji, zwlaszcza w zakresie jego podmiotu i przedmiotu.

Doktorantka charakteryzuje tu pojecie alimentéw i obowiazku alimentacyjnego (s. 31-32) oraz
swiadczenia alimentacyjnego (. 39-40); wskazuje, ze aby obowigzek alimentacyijny mogh
korzysta¢ z ochrony prawnokarnej to musi byé¢ on wyraznie okreslony co do wysokosci w
formie pieni¢znej (s. 38); ze niedostarczanie srodkéw wychowania nie moze by¢ rozwazane
jako przestepstwo (s. 45). Wskazuje tez, ze obowiazek alimentacyjny ojczyma lub macochy
wehodzi w gre wtedy, gdy odpowiada to zasadom wspolzycia spolecznego (s. 76). Istotne jest
takze ustalenie, ze zobowiazani do alimentowania w dalszej kolejnosci — co do zasady — nie
mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej, gdyz oni przejmujg »cudzy dhug” (s. 84),
wyjatkowo mogg odpowiadaé karnie, gdy po ich stronie powstanie wymagalny tytul prawny z
uwagi na to, ze zobowiazanemu w pierwszej kolejnosci nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialnosci

a oni pomimo cigzgcego na nich zobowiazania — uchylaja sie od jego wykonywania (s. 86).




Rozdzial I rozprawy pt. Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw = punktu
widzenia kryminalizacji uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego zawiera oméwienie
aktualnego stany prawnego w tym wzgledzie i przewidzianych w niej oraz stosowanych
srodkéw przymuszania zobowigzanych do placenia alimentéw do wywiazywania sie z
natozonego obowiazku (s. 95-96). Okazuje si¢, ze sposréd tych wszystkich sposobow najlepsze
efekty przynosi juz samo zagrozenie wpisaniem dluznikéw alimentacyjnych do rejestru dlugéw
prowadzonych przez biura informacji gospodarczej (40% wezwanych reguluje swoje
zobowigzania) a takze wpisanie dhuznikéw do rejestru dhugéw (dalsze 38% dhuznikéw reguluje
swdj dlug - s. 116). Jednak ogolnie mala skutecznosé egzekucji swiadczen alimentacyjnych od
zobowigzanych w trybie cywilnym i administracyjnym sprawia, ze prawu karnemu obok celu
represyjnego wyznacza sie cel egzekucyjny, co zaznacza sie wyraznie w znowelizowanym art.
209 § 41 §5 kk. (s. 90). Wedlug oceny Doktorantki obecny stan prawny wymaga zmian, gdyz
nie zapewnia i nie moze zapewni¢ wyzszej skutecznodci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
(s. 119).

Rozdziat III rozprawy pt. Przestgpstwo niealimentacji w Ppoprzednim stanie prawnym
przedstawia krétko ujecie tego typu przestepstwa w ustawodawstwach patstw zaborczych
obowigzujacych na ziemiach polskich, a nastepnie juz znacznie szerzej w k k. z 1932 r.w kk
z 1969 r. i w pierwotnej wersji k.k. z 1997 1. z uwypukleniem wprowadzonych zmian takich
jak m.in. rezygnacja ze znamienia zlo§liwosci na TZecz uporczywoscl a nastgpnie na rzecz
kryterium o charakterze zobiektywizowanym, jakim jest uchylanie si¢ od ptacenia co najmniej
réwnowartosci 3 $wiadczen okresowych a przy $§wiadczeniu innym niz okresowe zaleganie z
jego regulowaniem przez co najmniej 3 miesigce (s. 120-163). W rozdziale tym szczegollnie
wazne sg rozwazania i konkluzje dotyczace pojecia podstawowych potrzeb zyciowych, ktére
byly znamieniem typu przestgpstwa niealimentacji przed jego nowelizacja z 2017 r., a obecnie
$3 znamieniem odmiany kwalifikowanej tego typu przestepstwa, ujetej w art. 209 §la k.k. (s.
163- 165). Typ podstawowy przestepstwa niealimentacji, ujety w art. 20981 k.k. jest obecnie
przestgpstwem formalnym. Narazenie osoby uprawnionej do alimentacji na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych to skutek wymagany dla surowszej
kwalifikacji prawnej uchylania si¢ od alimentacji z §1a. Poréwnujac skutkowg konstrukcje typu
przestgpstwa niealimentacji zk.k. z 1932 r. i zk.k. z 1969 r. oraz zkk. z 1997 r. Doktorantka
dochodzi do zaskakujgcej konkluzji, ze ,, wowczas wymagane bylo dokonanie, a nie tylko
usifowanie, to art. 186 k.k. z 1969 r. (odpowiednio 209 §1a k.k.) rozszerzat karalno$¢, mowige

0 usitowaniu, nie o dokonaniu.” (s. 168). Najwyrazniej Doktorantka myli konstrukcje
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przestgpstw skutkowych polegajacych na  naruszeniu dobra i konstrukcje przestepstw
skutkowych polegajacych na narazenia dobra na niebezpieczefistwo z formami stadialnymi
przestgpstw, ktore wystepuja na gruncie wszystkich przestgpstw umyslnych, zaréwno tych z
naruszenia dobra, jak i z narazenia dobra na okreslone niebezpieczenstwo. Trafnie Doktorantka
zauwaza, ze we wszystkich trzech kodeksach karnych penalizowane zachowanie polegato na
uchylaniu si¢ sprawcy od wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego,
wskazujac ze o uchylaniu mozna méwié wtedy gdy sprawca nie wypelniat cigzacego na nim
obowigzku mimo, ze miat obiektywna mozliwoé¢ dostarczania uprawnionemu $rodkéw
utrzymania (s. 170-171). Trudno sie jednak zgodzié z podzielanym przez nig pogladem, ze
»hiezbedne byto dodatkowo wykazanie, ze nie tozy on na utrzymanie uprawnionego ze zlej
woli”, majgc negatywny stosunek psychiczny do ciazacego obowigzku - co uwaza za niezbedne
rOwniez na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego (s. 171-172), podczas gdy zaréwno k k. z
1969 r. jak i k.k. z 1997 r. wymagal/wymaga jedynie umyslnosci a nie zlej woli. Uchyla¢ sie
od placenia alimentéw mozna takze majgc  pozytywny stosunek do tego obowigzku w
subiektywnym przekonaniu, ze aktualna sytuacja finansowa nie pozwala na jego wypehianie.
Dla bytu przestepstwa niealimentacii weale nie jest niezbedna zla wola sprawcy, a sam fakt
zamierzonego niewykonywania obowigzku alimentacyjnego, mimo obiektywnego istnienia
takiej mozliwosci.

Rozdziat IV pracy zatytutowany Przestgpstwo niealimentacji - aktualny stan prawny
po nowelizacji Kodeksu karnego z 23 marca 2017 . zawiera dywagacje dotyczace
indywidualnego przedmiotu ochrony, szczegélowa analiz¢ ustawowych znamion typu
podstawowego i kwalifikowanego tego typu przestepstwa w jego aktualnym ksztalcie oraz
rozwazania dotyczgce zagrozen karnych wraz z warunkami stosowania wobec sprawcow
niealimentacji nowowprowadzonych rozwigzan w postaci klauzuli niepodlegania karze, jak
réwniez instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Z uwagi na rozszerzenie zakresu
kryminalizacji zjawiska uchylania si¢ od alimentacji oraz rozwarstwienia tego czynu na typ
podstawowy przestgpstwa i jego odmiane kwalifikowana Doktorantka uwzglednila w tym
rozdziale takze problematyke intertemporalng. W rozdziale tym Doktorantka formutuje szereg
tez trafnych ale réwniez takie ktore budza powazne watpliwosci co do ich zasadnosci czy
poprawnosci. Na wstepie Doktorantka przytacza aktualne brzmienie art. 209 k.k. oraz cele
przyswiecajace dokonanej w 2017 r. nowelizacji dotyczacej typu przestepstwa niealimentacji
(s. 173-176). Na s. 186-187 trafnie zauwaza, ze cho¢ pojecie obowigzku alimentacyjnego w

swietle k.r.o. jest szerokie to jednak obowigzek alimentacyjny, ktérego nierealizowanie



stanowi przestepstwo ,,odnosi sic wylacznie do $rodkéw utrzymania, gdyz jedynie one moga
by¢ skonkretyzowane co do wysokosci” - a tego wymaga przepis art. 209 k.k. W rozwazaniach
dotyczacych uchylania si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego Doktorantka
bezpodstawnie twierdzi, ze dla przypisania tego typu zachowania, a tym samym przestepstwa
nicalimentacji sad ma obowiazek ustali¢ zlg wolg sprawcy i kwestionuje zgtaszang potrzebe
redefinicji dotychczasowego rozumienia pojecia uchylania sie upowszechniong przez
Wytyczne SNz 1976 1. i dominujacg przez dhugi czas takze w doktrynie prawa karnego (s. 192-
193). W tym miejscu musze wytkna¢ Doktorantce bledne zrozumienie mojego pogladu w tej
kwestii, gdy pisze w swojej monografii pt. Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun
1999 na s. 143 iz kojarzenie znamienia czasownikowego uchyla si¢ ze ztg wola sprawcy nie
jest stuszne i stanowi przyklad bezpodstawne] wyktadni sciesniajgcej. Zwrot uchyla sie
wskazuje jedynie na $wiadome niealimentowanie oséb uprawnionych, mimo obiektywnej
mozliwosci wywigzania sie z tego obowigzku”, ktéry Doktorantka przedstawita w swej pracy
jako ,poglad zakladajacy, ze usprawiedliwieniem zachowania sprawcy sa nie tylko
okolicznodci obiektywne, od mniego niezalezne ale tez takie, ktére wynikaja z jego
niefrasobliwosci lub blednego przekonania o braku mozliwosci spelnienia $wiadczenia.”
(s.195). Zauwazy¢ tez nalezy, ze Doktorantka w swoich wywodach blgdnie utozsamia ,,zlg
wolg” z ,,ignorowaniem” obowiazku alimentacji (s. 197). Doniosle z punktu widzenia
jurysdykcji krajowej polskiej w sprawach o przestgpstwo niealimentacji sa rozwazania
Doktorantki zwigzane z miejscem popelnienia tego przestepstwa. Trafnie zauwaza, ze w
przypadku popelnienia przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym, ktére jest
przestgpstwem formalnym, dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, gdy
dopuszcza sig¢ zaniechania ptacenia alimentow za granicg to wymagane jest spelnienie warunku
podwéjnej karalnosci tzn. aby czyn tego typu byt przestgpstwem réwniez w miejscu jego
popelnienia (s. 198). Spelnienie tego warunku nie jest wymagane w razie popelnienia
przestgpstwa niealimentacji w odmianie kwalifikowanej jesli skutek w postaci narazenia
uprawnionego na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych miat miejsce w
Polsce (s. 199). Trudno natomiast zgodzié si¢ ze stanowiskiem Doktorantki, jakoby warunek
podwéjnej karalnosci nie mial zastosowania jesli czyn popelniony za granicg przez
cudzoziemca byl skierowany przeciwko interesom obywatela polskiego (s. 200).
Wypowiadajac sie w kwestii charakteru prawnego typu przestepstwa niealimentacii,
stanowisko Doktorantki nie jest do korica jasne. Raz Doktorantka trafnie zauwaza, 7e jest to
przestgpstwo wieloczynowe (s. 201), dalej przytacza jako uprawniony poglad SA w Lublinie,
ze przestgpne zachowania sg popetniane w ramach konstrukcji czynu cigglego (s. 201) - z czym

<



nie sposéb sie zgodzié, a w podsumowaniu stwierdza, ,,ze jest ono przestepstwem trwalym,
wieloczynowym” — bez blizszego wyjasnienia tego stwierdzenia (s.203). Istotne i poglebione
Sg rozwazania Doktorantki dotyczace zrodel obowigzku alimentacyjnego, ktére zostaty
wskazane w ustawowym opisie czynu z art. 209 k.k. po jego nowelizacji z 2017 r. Jak trafnie
zauwaza sposrod zrédel obowiazku alimentacyjnego zostata wyeliminowana ustawa, co
spowodowato dekryminalizacje pewnej czesci zachowan polegajacych na uchylaniu si¢ od
alimentowania 0s6b do tego uprawnionych, jesli obowiazek ten nie zostat potwierdzony i
okreslony co do wysokodci orzeczeniem sadu lub umowg (s. 208-209). Krytykujac to
rozwigzanie Doktorantka wskazuje, ze wymog okreslenia wysokosci §wiadczenia bardzo
opdZnia realizacj¢ ochrony karnej (s. 221) nie bierze jednak pod uwage faktu, 7e w poprzednim
stanie prawnym w praktyce tez wymagano orzeczenia sadu precyzujgcego $wiadczenie. Co do
ugody zawartej przed sadem lub innym organem, Doktorantka zasadnie wskazuje, ze tym
innym organem moze byé np. notariusz, natomiast mediator nie jest organem i ugoda zawarta
z jego udzialem moze byé jedynie potraktowana jako umowa cywilnoprawna, jednak ona nie
Jest tytutem egzekucyjnym dopdki nie zatwierdzi jej sad. Wskazuje tez, ze tzw. inne Umowy, o
ktérych mowa w art. 209 k k. nie tyle sg zrédlem obowigzku alimentacyjnego, a co najwyzej
informuja o wysokosci $wiadczenia osoby zobowigzanej do alimentacji (s. 217). Doktorantka,
konkluduje wiec, ze w zakresie dodanych, nowych zrédet obowiazkéw, wskazanych w art. 209
k k. mamy do czynienia z normga pusta (s. 2 18). Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Doktorantki,
ze wykladnia jezykowa nakazuje przyjaé, ze warunkiem karalnosci uchylania si¢ od alimentacji
zart. 209 k.k. jest okreslenie wysokosci obowigzku alimentacyjnego w akcie stanowiacym jego
zrédlo (s. 222). 7 tredei art. 209 k.k. nic takiego nie wynika. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze
sg to dwie odrebne kwestie, gdyz Zrédlem obowigzku alimentacyjnego jest co do zasady
ustawa, a orzeczenie sadu, ugoda, czy inna umowa ma Jjedynie charakter deklaratoryjny i
precyzujacy wysoko$é $wiadczen alimentacyjnych. Z punktu widzenia odmiany
kwalifikowanej przestepstwa niealimentacji wazne sa rozwazania Doktorantki w przedmiocie
skutku jakim jest narazenie uprawnionego na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, o jakim mowa w art. 209 §1a k.k. Jak trafnie wskazuje — powolujgc si¢ na wytyczne
SN z 1976 r.- rozumienie pojecia podstawowych potrzeb zyciowych zmienia si¢ w czasie, ale
wcigz sg one rozumiane tak samo szeroko lacznie z potrzebami wyzszego rzedu, jak to bylto
dotad, po czym wyszczeg6lnia przykladowo takie potrzeby, co ma istotne praktyczne znaczenie
(s. 227-228). Trafnie podnosi tez, ze — tak jak uwazano dotad — zaspokojenie potrzeb
zyciowych przez inne osoby nie dezaktualizuje realizacji znamienia narazenia z art. 209 §la

kk. Z punktu widzenia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby




zobowigzanej do alimentacji bardzo wazne $3 sytuacje, ktore beda uchylaty przestepnosé
czynu, z racji obiektywnej niemoznosci wypelnienia natozonego obowiazku — wyszczegblnia
je Doktorantka na s. 232 -233 rozprawy. Dywagujagc w przedmiocie strony podmiotowej
przestgpstwa niealimentacji, Doktorantka weiaz podkresla wymog ztej woli (s. 242), ktorego
nie formuluje ustawodawca. Co do dalszych wywodéw trzeba sie zgodzi¢ z Doktorantkg i
innymi przedstawicielami doktryny prawa karnego, ze typ podstawowy przestepstwa
niealimentacji mozna popetnié zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym (s. 245).
W kwestii strony podmiotowej odmiany kwalifikowanej tego typu przestepstwa Doktorantka
ma dos¢ zaskakujacy dylemat, czy skutek w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych musi by¢ objety umyslnoscia, czy
moze wystarczy nieumysnos¢ (s. 245), jakby nie pamigtata o zasadzie z art. 8 k k., ze wystepek
mozna popelni¢ nieumysinie gdy ustawa tak stanowi. Skoro wystepek niealimentacji jest
przestepstwem umyslnym to takze wywolanie skutku musi byé objete umyslnoscig. Tu nie ma
pola do zastanawiania sie i zadnej swobody interpretacji. W prowadzonych rozwazaniach na
temat strony podmiotowej przestepstw kierunkowych Doktorantka uzywa dosé¢ dziwnego
okreslenia, 7e sg to przestepstwa ,,sensu stricto umysine” (s. 246), choé nastepnie prawidiowo
stwierdza, Ze przestgpstwo uchylania sie od wypelniania obowigzku alimentacyjnego nie jest
typem przestgpstwa kierunkowego i e mozna si¢ go dopusci¢ zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym (s. 248). Szkoda tylko, ze wczesniej prowadzone wywody
weale nie zmierzaly do tej trafnej konkluzji (zob. s. 247 i 192). Zwroécié tez nalezy uwage na
dwa bledy popeione przez Doktorantke przy rozwazaniach dotyczacych skutkowego
przestgpstwa niealimentacji z art. 209 § 1a k k. Doktorantka okresla skutek mianem nastepstwa,
ktéra to nazwa jest zastrzezona w prawie karnym dla tzw. dalszego skutku charakterystycznego
dla przestgpstw kwalifikowanych przez »nastepstwa”, a nie dla klasycznych skutkowych
(materialnych). Drugi blad dotyczy powotania art. 300 k k. jako tego ktéry dotyczy mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w razie powrotu z dezercji, zamiast art. 340 k.k. Trudno
podzieli¢ kategoryczny poglad wyrazony przez Doktorantke na s. 252-253, ze uregulowanie
naleznosci przez osobg zobowigzana do alimentacji i zwigzana z tym konsekwencj¢ w postaci
nie podlegania karze blednie traktuje sie jako czynny zal tzw. podokonaniowy. Doktorantka
bowiem uwaza, ze czynny zal zwiazany jest $cisle z formami stadialnymi (art. 15117 kk) i
ma na celu doprowadzenie do dobrowolnego zatrzymania si¢ sprawcy w pochodzie
przestgpstwa lub zapobiezenie wystapieniu przestgpnego skutku. Nie bierze bowiem pod
uwagg, ze mozna dopuszczad i okreslaé jako czynny zal takze zachowania podejmowanie juz

po dokonaniu przestgpstwa, zmierzajace do naprawienia wyrzadzonej szkody, czyli




»Zniweczenia” ujemnych skutkdw popetnionego czynu. Nieprawdziwe jest stwierdzenie
Doktorantki, ze nie ma w polskim systemie prawnym drugiego takiego przypadku, ktory by
pozwalal sprawcy, po dokonaniu przez niego czynu przestepnego, na prawie calkowite
uniknigcie odpowiedzialnosci karnej (s. 254), gdyz na to pozwala np. art. 296 §5 k k., art. 297
§3 kk., art. 298 §2 k k., a takze art. 16 1 16a k.k.s. Odnotowac tez nalezy zbyt daleko idace
stwierdzenie Doktorantki, ze przy odstapieniu od wymierzenia kary sprawca nie ponosi
zadnych ujemnych konsekwencji poza faktem skazania (s. 256) — tak jakby fakt ten nie
utrudnial normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie, wykonywania zawodow
wymagajacych nieskazitelnosci charakteru i byl bez jakiegokolwiek znaczenia. Nie bardzo jest
tez zrozumiale twierdzenie Doktorantki, ze na gruncie art. 209 k.k. mamy do czynienia ze
zréwnaniem w skutkach prawnych instytucji niepodlegania karze z instytucja odstapienia od
Jjej wymierzenia (s. 268). Trudno tez znalezé wyttumaczenie dlaczego Doktorantka konfrontuje
przypadek odstgpienia od wymierzenia kary z art. 209 §5 kk. z art. 59 k.k. (s. 266-267), a nie
z art. 61§1 kk. wskazujagcym na stosowanie tej instytucji w przypadkach wskazanych w
ustawie. Nietrafnie tez, Doktorantka powoluje si¢ na uregulowania Kodeksu karnego
skarbowego w zakresie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci i domaga sie aby
odstgpienie od wymierzenia kary nie byto wpisywane do Krajowego Rejestru Kamego (s. 263)
jakby nie dostrzegajac, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie Iaczy sie ze
skazaniem sprawcy czynu karnego skarbowego, a odstgpienie od wymierzenia kary jest
skazaniem, co uzasadnia jego odnotowanie w KRK. W pelni zasadne jest natomiast
stwierdzenie przytaczane za J. Sawickim, ze nowelizacja art. 209 k.k. przesuneta akcenty w
polityce kryminalnej z karania na rozwiazywanie konfliktow spofecznych (s. 274). W zwigzku
z istotng nowelizacja typu przestepstwa niealimentacji w 2017 r. niezwykle donioste sa
rozwazania intertemporalne, gdzie Doktorantka wskazuje zar6wno na pojawiajace sie mozliwe
sytuacje i mozliwe sposoby ich prawnokarnego rozwigzania, zaznaczajge jednoczesnie, ze
poglady doktryny sa w tej kwestii podzielone. Ona Jjednak przychyla sie do stanowisk
zajmowanych przez sady orzekajace w sprawach przestgpstwa niealimentacji wskazujac, ze do
skazania na podstawie znowelizowanego art. 209 kk. moze dojs¢ jezeli do powstania
wymaganej zaleglosci alimentacyjnej doszlo juz po dniu wejscia tego przepisu w zycie tj. po
31 maja2017r. (5.285). Bardzo trafne s3 wnioski koricowe Doktorantki sformutowane w tym
rozdziale, gdzie wskazuje, Ze: przyjecie w art. 209 k.k. kryterium kwotowo-czasowego
spowodowato objecie ochrong prawnokarng takich zachowan, ktore dotychczas nie byty
penalizowane, z drugiej strony jednak (wbrew intencjom) doszto do dekryminalizacji czesci

przypadkéw uchylania sie od alimentacji (s. 290-291); przyjecie kryterium kwotowo-



czasowego spowodowalo tez, ze wszedzie tam gdzie ustawowy obowigzek nie zostat okreslony
co do wysokosci nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania karnego pod katem realizacji
znamion art, 209 k.k.; przestepstwo nie alimentacji moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym; przestepstwo to ma charakter wieloczynowy, trwaty;
nowelizacja art. 209 kk. z 2017 r. nie przyczynila si¢ do wzrostu skutecznodci egzekucji
swiadczen alimentacyjnych, natomiast przyczynita si¢ do wzrostu skazanych za niealimentacje
przebywajacych w zaktadach karnych kreujac dodatkowe koszty po stronie panstwa (s. 292);
wprowadzenie takich nowych rozwigzan jak niepodleganie karze czy odstapienie od
wymierzenia kary w razie uiszczenia w catoscei zaleglych aliment6w — jak na razie nie podnosi

efektywnosci egzekucji alimentow, gdyz sq one wyjatkowo stosowane (s. 293).

Rozdzial V rozprawy pt. Przestepstwo nie alimentacji — analiza wybranych zagadnien,
zawiera bardzo szerokie rozwazania na temat zaniechania Jako formy penalizowanego
zachowania. Doktorantka, zasadnie przyjmuje za J. Majewskim, ze aby zaniechanie moglo by¢
podstawg pociagniecia do odpowiedzialnosci kamnej to musi spelniaé dwa warunki: dotyczyé
zachowan obiektywnie mozliwych do wykonania oraz sytuacji gdy wykonanie okreslonego
czynu bylo prawnie nakazane (s. 297). Wiele miejsca Doktorantka poswieca na dywagacje
dotyczace sporu wokét przyczynowosci zaniechania w kontekscie przestgpstwa niealimentacji
(s. 301-312), co wydaje si¢ o tyle zbedne, ze ustawodawca rozstrzygnat w art. 209 §lak.k., ze
zaniechanie moze byé przyczynowe dla skutku w postaci narazenia na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym miejscu odnotowa¢ nalezy pomytke w
numeracji omawianego przepisu, gdzie zamiast art. 209 §1a k.k. Doktorantka wskazuje na art.
209 §5 kk (s. 301) oraz na bledne okreslanie skutku mianem nastgpstwa czynu (s. 306).
Potrzebne 1 wazne sg natomiast rozwazania Doktorantki dotyczace stanu niebezpieczenstwa i
jego cech (s. 316-317) oraz narazenia na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych osoby uprawnionej, ktére jak trafnie zauwaza nie Jest ustawowo wymagane aby byto
bezposrednie (s. 319), ale jednak przestepstwo niealimentacji w odmianie kwalifikowanej z art.
209 §1a k.k. musi wywolaé pewng zmiane w $wiecie zewnetrznym, gdyz jest przestepstwem
skutkowym z konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo niezaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych przez osobe uprawniona (s. 323-324 i 339). Odnotowa¢ jednak nalezy, ze
Doktorantka okre$lajac przestepstwo niealimentacji jako materialne (niewlasciwe z
zaniechania) zapomniala uscisli¢, ze chodzi o jego odmiane kwalifikowang z art. 209 § a k.k.

(s. 341). Na szczeg6lng uwage zastuguje natomiast teza Doktorantki, ze dopuszczalne bedzie
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pociagniecie porgczyciela do odpowiedzialnodei karnej za przestgpstwo niealimentacji z art.
209 k.k.(s. 356).

Rozdzial VI rozprawy zatytutowany Przesigpstwo niealimentacji-zagrozenie karg, tryb
Scigania i przedawnienie karalnosci Doktorantka rozpoczyna od zestawienia i ukazania
zmieniajgcych sie zagrozer karnych za niealimentacje w kolejnych kodeksach karnych.
Odnosnie do obecnego ksztattu sankcji, ktory za typ podstawowy i kwalifikowany typu
przestepstwa niealimentacji przewiduje sankcje alternatywne z grzywna, kara ograniczenia
wolnosci oraz karg pozbawienia wolnosci do roku (w §1) albo do lat 2 (w §1a) — do wyboru,
Doktorantka formutuje kilka tez. Trafna Jest teza, ze orzekanie kary grzywny choé
dopuszczalne jest nieefektywne i z tych wzgledow stosowane rzadko w granicach 1.2%-2,1%.
(s. 382), a w obecnym stanie prawnym realng dolegliwos¢ dla sprawcy niealimentacji stanowi
jedynie kara ograniczenia wolnosci w formie pracy na cele spoleczne (s.384), wymiar kary
pozbawienia wolnosci stanowi bowiem ultima ratio i co do zasady jest niecelowy. Watpliwa
jest natomiast teza, ze z uwagi na to, iz zubozony zostal katalog srodkéw karnych w art. 39 k k.
to praktycznie zostala zamknicta droga do stosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary z art. 59 k.k. (s. 376). Doktorantka nie wzigla bowiem pod uwage mozliwosci orzeczenia
przy odstapieniu od wymierzenia kary np. srodkéw kompensacyjnych, w tym zwlaszcza
obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody. Watpliwosci budzi takze teza, ze w wyniku
reformy prawa karnego z 2015 r. do wszystkich ustawowych zagrozen z karg pozbawienia
wolnosci do lat 8 wprowadzono takze kare grzywny i karg ograniczenia wolnosci (s. 386 i 388)
oraz ze art. 37a k.k. nie zawiera dyrektywy sadowego wymiaru kary tylko modyfikuje ksztalt
sankeji (s. 396) — cho¢ wielu teoretykéw prawa karnego uwaza inaczej, ale Doktorantka w swej
pracy gléwnie opiera si¢ na pogladach szkoly krakowskiej i czesciowo wroclawskiej i to
nierzadko bez uzasadnienia i bezrefleksyjnie, takze np. w kwestii zasadnosci orzekania tzw.
kary Iaczonej (mieszanej) z art. 37b k.k. (s. 399) Po czasie, w dalszych rozwazaniach sama
dostrzega niedorzecznosci pewnych aprobowanych wezesniej tez (s. 401, 403-404).
Odnotowac¢ tez nalezy, ze Doktorantka podejmujac w pewnej mierze krytyke reformy k.k. z
2015 r. nie zauwazyla, ze tre$¢ uchylonego art. 51 k k. (s. 405) zostala przeniesiona w catosci
do art. 43¢ k.k. Niepokoi tez, ze przy dywagacjach dotyczacych termindéw przedawnienia typu
przestgpstwa niealimentacji, Doktorantka utozsamia przestepstwo wieloczynowe z konstrukeja
czynu ciaglego zart. 12 §1 k.k. (s. 420). Na uwage zastuguje natomiast w petni zasadny postulat
de lege ferenda aby wprowadzi¢ do k.p.k. dopuszczalno$¢ stosowania zabezpieczenia

majgtkowego w sprawach o niealimentacje (s. 385), co mogtoby poprawi¢ wykonalno$é



orzeczen sadowych m.in. w zakresie orzeczonych srodkéw kompensacyjnych na rzecz oséb

pokrzywdzonych przestepstwem niealimentacji.

W rozdziale VII zatytutowanym Przestgpstwo niealimentacji — dyrektywy i zasady
wymiaru kary oraz Srodki karne szczegblowych uwag jest chyba najwiecej. I tak, gdy
Doktorantka cytuje sformulowang przeze mnie definicj¢ zasad wymiaru kary nie uzuwa
cudzystowu (s. 429). Pomimo wykorzystania tej definicji w swojej pracy, w ktorej tez jest
sformulowana definicja dyrektyw wymiaru kary odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorantka nie
odréznia zasad wymiaru kary od dyrektyw wymiaru kary (s. 431 przypis 13). Na s. 432
Doktorantka prowadzi dosé¢ dziwne dywagacje dotyczace tresci art. 53§2 kk. Na s. 439
powinno by¢ ultima ratio kary pozbawienia wolnogci a nie prawa karnego. Przy rozwazaniach
dotyczacych zastosowania mozliwosci wynikajacych z art. 37a k.k. brakuje uzasadnienia (s.
443). Nie do kofica jasny jest wywod Doktorantki dotyczacy mozliwosci warunkowego
umorzenia postepowania a takze odstapienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 61
k.k. w kontekscie przestepstwa niealimentacji (s. 444), brakuje tu tez w przypisie 60 nazwiska
autora przytaczanych tez. Na s. 453 w przypisie 94 Doktorantka nierzetelnie powoluje si¢ na
mdj poglad wyrazony w 2002 r. do stanu prawnego po reformie z 2015 r. Przy rozwazaniach
na temat obowigzku naprawienia szkody brakuje wskazania na czyjg rzecz i w jakiej wysokosci
miatoby to by¢ $wiadczenie w przypadku otrzymywania $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego (s. 456-458, na s. 481 jest to wskazane tylko czgsciowo i na marginesie).
Whbrew temu co uwaza Doktorantka, podnies$é nalezy ze bledem jest twierdzenie, ze charakter
prawny warunkowego umorzenia postgpowania jest zblizony do odstgpienia od wymierzenia
kary (s. 465). W rozdzale tym Doktorantka prowadzi dos¢ szeroki wywod w kwestii czy
mozna, czy nic mozna stosowaé warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do multirecydywistow (s. 478), podczas gdy sprawcy przestepstwa
niealimentacji nie mogg uzyskaé takiego statusu z uwagi na warunki multirecydywy wskazane
w art. 64 §2 k.k. Interesujace i wazne sa natomiast dywagacje intertemporalne zwigzane ze
stosowaniem art. 75 k.k. w ksztalcie przed i po jego nowelizacji w 2015 r. normujacym kwestie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio warunkowo zawieszone;j (s. 482-
485). Trafna jest konkluzja Doktorantki zwigzana z mozliwoscig zastosowania zamiast
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zamiany tej negatywnej konsekwencji na
kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci i ze pomimo tej zamiany sprawca nadal jest osoba
skazang na karg pozbawienia wolnosci (s. 489), co ma znaczenie w razie popelnienia nowego

przestepstwa. W pelni zasadne sg takze wnioski koricowe dotyczace kar grozacych i orzekanych



za niealimentacje oraz mozliwosci wykorzystywania srodkow probacyjnych i $rodkéw karnych

wobec sprawcow uchylajacych sie od alimentacji (s. 500-503).

Rozdzial VIII rozprawy zatytutowany Diuznicy alimentacyjni w  badaniach
statystycznych zawiera ogélnie negatywna oceng Doktorantki co do skutecznosci zmian
legislacyjnych z ostatnich lat, ktérych celem miata by¢ poprawa efektywnosci egzekwowania
swiadczen alimentacyjnych. Na podstawie analizy oficjalnych raportéw NIK i BIG oraz danych
statystycznych wida¢ wyraznie, ze przyjete rozwigzania, w tym i wprowadzona w 2020 r.
mozliwos$¢ karania grzywng pracodawcow zatrudniajgcych osoby zobowiazane do alimentacji,
ktérzy nie realizujg obowigzku przekazywania zajetego wynagrodzenia na poczet Swiadczen
alimentacyjnych (s. 549) - nie sa wystarczajace (5.551-552), gdyz stale przybywa diuznikéw
alimentacyjnych i wszczynanych postepowan karnych (s. 541-545) i dlug alimentacyjny

zamiast spadad to stale rosnie (s. 557).

Rozdzial IX rozprawy zatytulowany Przestepstwo niealimentacji w statystykach
karnych zawiera duzo interesujacych danych oraz wnioskéw na nich opartych, ktore ukazuja
zarowno ogromng skale zjawiska, jak i niska skutecznosé stosowanej represji karnej w jego
zwalczaniu. Doktorantka wykorzystala wszystkie dostgpne bazy danych dotyczacych
przestgpstwa niealimentacji, co pozwolilo jej na przeprowadzenie dosé wszechstronnych analiz
za okres obejmujacy lata 2000- 2018. Z ustalen Doktorantki wynika, ze w 2018 r. nastapit
bardzo wysoki przyrost stwierdzonych przest¢pstw przeciwko rodzinie (z 33 063 przypadkéw
w 2017 r. do 86 147 przypadkéw w 2018 1. (s. 567), z czego w 2018 r. az 70 412 przypadkéw
dotyczylo stwierdzonych przestepstw uchylania sie od alimentacji, ktérych rok wezesniej tj. w
2017 r. byto 16 885 (s. 569), czyli czterokrotnie mniej. Tym samym nastapit niespotykany dotad
przyrost typu przestepstwa niealimentacji w ogélnej liczbie stwierdzonych przestepstw z 1,8%
w2014 r. do 9,0% w20181. (s. 572). Liczba prawomocnych skazan za niealimentacje¢ skoczyla
z 7 711 przypadkéw w 2017 r. do 42 218 w 2018 r. czyli po nowelizacji art. 209 kk.
przeprowadzonej w 2017 r. (s. 585), Interesujgce jest tez to, ze po tej nowelizacji, mimo braku
formalnych przeszkdd, nastgpil znaczacy spadek orzeczefi wydawanych w trybach
konsensualnych (s. 580). Wsréd przytaczanych wielu danych w przedmiocie kar orzekanych za
niealimentacje 1 wnioskach z ich analiz dopatrzy¢ si¢ mozna niescistosci, a takze dywagacji
zbednych, ktére nie prowadza do ukazania jasnego obrazu struktury orzekanych kar za ten
wystepek. I tak na s. 596 Doktorantka pisze, ze za nicalimentacj¢ w 2018 r. sady orzekly kare
grzywny wobec 42 218 skazanych, co oznaczatoby, ze kazdy skazany za niealimentacje zostat

skazany na ten rodzaj kary — co nie moze byé informacja prawdziwg. Nadto wiele uwagi



poswigca przy omawianiu udziahu kary grzywny w strukturze orzekanych kar, orzekaniu tej
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co mialo miejsce w pojedynczych
przypadkach, a w koncu mozliwo$é zawieszenia wykonania kary grzywny zostata z systemu
wyeliminowana. Przy analizie stosowania kary ograniczenia wolnosci za przestepstwo
niealimentacji Doktorantka wskazuje na sukcesywny wzrost jej udzialu w strukturze
orzekanych kar i osiggnigcie w 2018 r. 68,7% udziah - zastosowano Ja bowiem wobec 29 036
skazanych, przy czym byl to co do zasady wariant polegajacy na obowiazku pracy na cele
spoteczne (s. 608-6091is.631)a najczesciej stosowany wymiar ksztattowat si¢ w przedziale od
4 do 6 miesigcy ograniczenia wolnosci (s. 632). Jesli chodzi o orzekanie kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcow przestepstwa niealimentacji to byta ona orzekana ze Zmieniajacy sie
dynamika (s. 637). W 2018 r. kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona wobec 9655
skazanych za niealimentacje, co stanowi jej 22,8% udziat w strukturze orzeczonych kar za ten
wystepek (s.637), przy czym bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona wobec
4528 sprawcow (s. 638), a z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec 5127 sprawc6w,
co stanowi 12% ogétu skazan za niealimentacje (s. 644). Na tle analiz danych statystycznych
dotyczacych orzekania kary pozbawienia wolnoéci za typ przestgpstwa niealimentacji nasuwa
si¢ jedna, og6lna uwaga krytyczna. Doktorantka wskazujge np. ze od 2004 r. liczba orzekanych
kar pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej w liczbach bezwzglednych rosnie nie
zauwaza, ze jej procentowy udziat w strukturze orzekanych kar maleje i to jest kryterium
miarodajne dla poréwnari (s. 635). Dalej Doktorantka popelnia ten sam btad myslowy w postaci
niewigzania liczb bezwzglednych z ich procentowym udziatlem w ogolnej liczbie skazaf za
przestgpstwa czy za przestepstwa danego typu (s. 635 i 641). Trafna jest jednak konkluzja
Doktorantki, ze tak jak odnotowano w latach 2000-2018 spadek liczby orzekanych kar
pozbawienia wolnosci posrod wszystkich prawomocnych skazan, tak celu tego nie osiggnieto
w przypadku przestepstwa niealimentaciji, a wrecz przeciwnie nastagpil wzrost jej orzekania (s.
656). Ciekawa jest analiza Doktorantki w zakresie orzekania tzw. kary mieszanej (laczonej),
ktérej orzekanie jest na dos$é niskim poziomie, ale z tendencja wzrostowa (s. 662). Trafnie
jednak ocenia orzekanie tzw. kary mieszanej polegajacej na taczeniu krotkiej kary pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym z karg ograniczenia wolnosci jako niecelowe i sprzeczne
z zalozeniami nowelizacji art. 209k.k. z 2017 r. z uwagi na odrywanie skazanego od
wykonywania pracy zarobkowej, brak mozliwosci zarobkowania w zakladzie karnym, co
uniemozliwia wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego i powoduje dalsze zadtuzanie z
tego tytulu i brak Swiadezen po stronie 0séb uprawnionych do alimentacji (s. 663). Z ustalen

Doktorantki wynika, ze tylko polowa osadzonych w zakladach karnych, na ktorych cigzy



obowigzek alimentacji — pracuje w ZK i cho¢ odnotowuje si¢ staly wzrost wysokosci placonych
rat alimentacyjnych na rzecz uprawnionych to i tak ich wysoko$¢ nie przekroczyta nigdy 250
zt. (s. 693-694). W podsumowaniu tego rozdzialu Doktorantka formutuje kilka waznych
wnioskéw. Ogolnie stwierdza, ze nowelizacja przepisu art. 209 k.k. z 2017 r. nie przyniosta
zamierzonych efektow. Po pierwsze, wprowadzenie kryterium kwotowo-czasowego do zespotu
znamion typu przestepstwa niealimentacji spowodowalo znaczne rozszerzenie zakresu
kryminalizacji; wzrosta takze liczba orzekanych kar pozbawienia wolnodci w postaci
bezwzglednej a spadta liczba tych kar orzekanych z warunkowym zawieszeniem wykonania (s.
699-700); niedostatecznie jest wykorzystywana mozliwosé odbywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (s. 677); System kar i Srodkéw orzekanych wobec
sprawcow niealimentacji nie przyczynia si¢ do zmniejszenia zjawiska a wrecz przeciwnie i nie
stuzy lepszemu zabezpieczeniu realizacji $wiadczen alimentacyjnych na rzecz oséb

uprawnionych.

Rozdzial X to w istocie Zakoriczenie rozprawy. Doktorantka wskazuje w nim na
konieczno$¢ opracowania nowych, systemowych rozwigzan zaréwno w obszarze prawa
cywilnego, administracyjnego, jak ikarnego by zintensyfikowa¢ ochrong 0séb uprawnionych
do alimentacji, a jednoczesnie nie wyreczaé¢ dhuznikéw alimentacyjnych oraz nie stosowaé
represji karnej, ktora uniemozliwia im wywiazywanie si¢ z natozonych obowigzkéw z uwagi
na orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a po stronie spoleczenstwa kreuje
dodatkowe, duze koszty. Jak trafnie zauwaza Doktorantka utrzymanie kryminalizacji
niealimentacji jest wcigz konieczne aby nie doszlo do rozszerzenia si¢ zjawiska w
spofeczenstwie (s. 716), przy czym gléwnym instrumentem jego zwalczania powinna by¢ kara
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania pracy na cele spoleczne.
Utrzymanie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci tez uwaza za potrzebne, ale przede
wszystkim ze wzgledu na oddziatywanie ogolnoprewencyjne. Natomiast w tych przypadkach,
gdy jej orzeczenie stanie si¢ niezbedne — osadzony powinien mie¢ zagwarantowany dostep do
odplatnego zatrudnienia, a nawet wrecz obowigzek wykonywania takiej pracy, przy czym
wigkszos¢ uzyskanych zarobkéw powinna byé przeznaczana na regulowanie S$wiadczen
alimentacyjnych (s. 708-.711). Oceniajac skutecznosé reformy prawa karnego z 2015 r. przez
pryzmat orzekanych kar za typ przestgpstwa niealimentacji, Doktorantka dochodzi do
uprawnionego wniosku ze w zakresie wzrostu kar wolnosciowych w strukturze orzekanych kar
za przestepstwo niealimentacji cel zostal osiggniety z uwagi na wzrost orzekanych grzywien z

20% do 34%, a kar ograniczenia wolnosci z 11,9% do 28%. Natomiast cel nie zostat osiggniety

-



co do czgstotliwodci orzekania kary pozbawienia wolnodci. W latach 2016-2018 ,,nastgpit
niespotykany dotgd wzrost liczby bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, orzekanej za
przestepstwo uchylania sie od placenia alimentéw, w strukturze ogétu prawomocnych skazan
na kare tego rodzaju za wszystkie przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego. W latach
2000-2015 ich procentowy udziat stanowil zaledwie 0,5% ogotu skazan na kare pozbawienia
wolnodei (...),aw 2018 1.229,1% (...)-s. 712. W przypadku przestepstwa niealimentacji nie
zostal osiggniety cel reformy w postaci odchodzenia od represji na rzecz kompensacji
wyrzadzonych szkéd (s. 713-714). Efekty przeciwne od zamierzonych wywotata nowelizacja
art. 209 k.k. z 2017 r. gdyz malo, ze nie spowodowata wzrostu skutecznosci egzekucji
swiadczen alimentacyjnych, to spowodowata wzrost skali zjawiska niealimentacji z uwagi na
rozszerzenie zakresu kryminalizacji oraz wzrost wysokosci dtugu alimentacyjnego (s. 714-
715).

Doktorantka w Zakorczeniu formutuje kilka postulatow de lege ferenda, w tym by
uczyni¢ kar¢ ograniczenia wolnosci gléwnym instrumentem reakcji na typ przestepstwa
niealimentacji. Uwaza jednak, ze celowa bytaby modyfikacja tej kary w postaci obowigzku
swiadczenia ,,0dplatnej” pracy na cele spoleczne, z ktérej dochody bylyby w calosci
przekazywane na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych (s. 716). Powstaje jednak pytanie
czy nadal bylaby to kara czy dobrodziejstwo pozwalajace lub ulatwiajace regulowanie
zobowigzan alimentacyjnych ? W drugiej kolejnosci — zdaniem Doktorantki - reakcja
prawnokarna powinna polega¢ na orzekaniu grzywny, ale nie zasilajgcej Skarb Panstwa a
zasilajacej budzety osob uprawnionych do alimentacji (s. 717). Ta propozycja tez wydaje sig
watpliwa, gdyz jest niezgodna z istota kary grzywny. Propozycja umozliwienia orzekania
swiadczenia pienigznego na rzecz oséb pokrzywdzonych typem przestepstwa niealimentacji (s.
717) wydaje sie godna rozwazenia jako dodatkowe zasilenie budzetu 0s6b uprawnionych poza
zasgdzeniem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody powstalej z powodu
dotychczasowego uchylania si¢ od alimentacji (0 ktérym Doktorantka nie zapomina — s. 717).
Majac na uwadze propozycje Doktorantki w przedmiocie wymiaru kary i §rodkéw karnych
sprawcom nicalimentacji, zauwazy¢ nalezy, ze zasadnie preferowana przez nig kara
ograniczenia wolnoéci jako gléwny instrument reakcji prawnokarnej na ten typ przestepstwa
moze by¢ — zgodnie z art. 34 §3 k.k. - wzbogacana o obowiazki, o ktérych mowa w art. 72§1
pkt 2-7a k.k., w tym w szczegdlnosci o zobowigzanie do wykonywania pracy zarobkowej i o
obowiazek wywigzywania si¢ z alimentacji 0sob uprawnionych oraz o orzeczenie swiadczenia

pienigznego, ktére rzeczywiscie powinno byé mozliwe do orzekania nie tylko na rzecz



funduszu publicznego. Proponowane przez Doktorantke, wprowadzenie domnieman
prawnych co do skladnikéw majatkowych bedacych w posiadaniu sprawcy niealimentacji,
ktére umozliwiatyby ich zajecie na poczet egzekucji swiadezen alimentacyjnych wydaje si¢
zbyt daleko idgce, zwlaszeza ze taczy sie z propozycja wytgczenia mozliwosci obalenia takiego
domniemania co do ich rzeczywistej wiasnosci przez osoby najblizsze, w tym rodzicow,
dziadkow czy rodzefistwo sprawey (s. 71 7). Doktorantka nie bierze bowiem pod uwage, ze np.
mieszkania zajmowane przez sprawcow niealimentacji, kt6rzy opuscili zatozong przez siebie
rodzing sa czgsto wspierani przez swoich najblizszych przez uzyczenie im do mieszkania
swoich lokali. Dlaczego wigc oni mieliby by¢ karani utratg swojej wlasnosci, ktéra oddali do
tymczasowego uzywania? Watpliwosei budzi tez kolejna propozycja Doktorantki w postaci
wprowadzenia mozliwosci konfiskaty paszportu czy orzekania zakazu opuszczania kraju lub
wojewodztwa z wyjatkiem mozliwosci podjecia pracy zarobkowej (s. 718), gdyz np. na
obszarze UE mamy swobode poruszania si¢ bez paszportu, a z badan dotyczacych sprawcow
przestgpstw niealimentacji nie wynika jakoby oni nie wywigzywali sie ze swych obowigzkéw
gdyz przeznaczaja posiadane Srodki finansowe na podrézowanie po swiecie. Rowniez
propozycja kazdorazowego orzekania wobec sprawcéw niealimentacji zakazu prowadzenia
pojazdow (s. 718) wydaje sie watpliwa. Wydaje si¢ natomiast, ze ma racje Doktorantka, iz 30
dniowy termin na uregulowanie zalegtosci alimentacyjnych aby moc skorzystaé z bezkarnosci
lub instytucji odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 209 §4 i 5 k.k. to w polskich
warunkach np. starania si¢ o kredyt moze byé zbyt krétki (s. 719). Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z
Doktorantka, ze rezygnacja z zagrozenia typu przestepstwa niealimentacji karg pozbawienia
wolnosci nie byloby aktualnie rozwigzaniem wiasciwym ze wzgledow prewencyjnych,

podobnie jak rezygnacja z jego penalizacji (s. 719),

Oceniajac rozprawe doktorska mgr Katarzyny Tamowskiej z pelnym przekonaniem
moge stwierdzi€, ze jest to opracowanie oryginalne, interesujace i wartosciowe, o duzym
walorze informacyjnym, zaréwno z zakresu prawa rodzinnego, polityki spolecznej i polityki
kryminalnej w sprawach o przestepstwo niealimentacji. Doktorantka ujela temat swojej pracy
bardzo szeroko i zrealizowala go bardzo ambitnie. Dokonata zaréwno doglebnej analizy
dogmatycznoprawnej ustawowych znamion typu przestgpstwa niealimentacji i to w rozwoju
historycznym, ukazujac ewolucje jego ujecia i zagrozen karnych, jak i zalozen oraz skutkéw
polityczno-kryminalnych przeprowadzanych zmian ustawowych. Przy realizacji swojej
rozprawy wykorzystata ogromna liczbe literatury przedmiotu wynoszaca 655 pozycji, 81 aktow

prawnych, 364 orzeczenia sagdéw i Trybunatu Konstytucyjnego, 175 raportéw, informacji i



innych Zrédet danych statystycznych. Wiozyla w te prace ogromny wysilek badawczy.
Oczywiscie nie ustrzegla sic pewnych bleddw i tez budzacych watpliwosci, co zostafo
skrupulatnie wskazane w sporzgdzonej recenzji z racji obowigzkéw natozonych na recenzenta
i na wypadek gdyby Doktorantka chciala opublikowa¢ te rozprawe. Jednak walory
recenzowanej rozprawy znacznie przewyzszaja jej mankamenty. Doktorantka w sposob
oryginalny przedstawila i rozwiazala problem naukowy dotyczacy typu przestepstwa
niealimentacji, wykazala sie przy tym 0g6Ing i szczegolowa wiedza z zakresu nauk prawnych,
W tym w szczegolnosci z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego i polityki kryminalnej
oraz umiejetnoscig samodzielnego myslenia i prowadzenia pracy naukowej. Tym samym,
przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Tarnowskiej spelnila
warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z 2017 r., poz. 1789 z
pézn. zm.) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.. poz. 1669 z pézn. zm.) i moze

stanowi¢ podstawe dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.
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