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Pzna magistra Adama Krychowskiego

pod tytwlem: Pelska mysi prawna

wobec autonomii slgskiej 1918 - 1939
(Wroctaw 2023, stron maszynopisu 218 + 18)

Praca doktorska Pana Adama Krychowskiego powstala w Katedrze Doktryn
Politycznych i Prawnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, pod opiekg naukowg pana profesora dra hab. Macieja Marszala.

Rozprawa doktorska Pana Adama Krychowskiego sktada si¢ z czterech rozdzialow
poprzedzonych wstepem, a zwienczonych zakonczeniem. Rozdzial pierwszy poswigcony
zostal przedstawieniu genezy autonomii Slaska. Autor w trzech podrozdziatach podjgt probe
omdwienia z perspektywy historycznej uwarunkowan kulturowych Slaska w wicku XIX, w
kontekécie stalego napigcia pemiedzy z jednej strony $laskimi Polakami, z drugicj za$
zywiolem niemieckim, wspieranym instytucjonalnie przcz wladze panstwowe panstw
zaborezych. W rozdziale pierwszym odnajdujemy roéwnicz opis wydarzefi kluczowych dla
Slaska i jego autonomii, to jest T wojny $wiatowej, kolejnych powstan slgskich i wreszcie
»Zmagan o poparcie ludnosci na Slasku™. Rozdzial ten ma charakter klasycznie historyczny,
budujacy fundament faktograficzny dla kolejnych pozioméw rozwazan majgeych charakter
prawny.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawil ramy prawne funkcjonowania

wojewodztwa $laskicgo w okresie migdzywojennym. Po pierwsze — przedstawiony zostal



Statut organiczny i jego zasadnicze rozstrzygnigeia dotyczace z jednej strony struktur
administracyjnych, z drugiej za$ pozycji systemowej Sejmu Slaskiego. Wazng kwestia, z
perspektywy rozwazan zaproponowanych przez Autora, jest przedstawienie znaczenia
Konwencji genewskiej. Ten akt prawa miat trudng do przecenienia rol¢ w polityce Niemiec.

Kolejne trzy rozdziaty stanowia zasadniczg czg$¢ pracy doktorskiej. To one w swej
istocic zawieraja rozwazania Autora dotyczace refleksji prawnej koncentrujacej si¢ wokol
autonomii, szczegdlnie za$ autonomii Slaska. Rozdziat trzeci — Doktorant opisat w nim
stanowisko trzech glownych szkol prawa: krakowskiej, Iwowskicj i warszawskicj wobec
autonomii i samorzgdu terytorialnego. Rozdzial czwarly — to prezentacja perspektywy
panstwowej teorii samorzgdu w odniesieniu do autonomii Slaska. Wreszcie w rozdziale
piatym Doktorant podjat si¢ proby przedstawienia na autonomig punktu widzenia wlasciwego
dla przedstawicieli nurtu naturalistycznego w prawic.

Jak wezesniej zaznaczylem trzy pierwsze rozdzialy majg charakter historyczny, a
precyzyjniej rzecz ujmujac, petnig rolg wprowadzenia faktograficznego do zasadniczej czgscl
rozprawy pos$wigconej polskiej mysli prawnej. Jako recenzent oceniajgcy konstrukcjg pracy
dokterskiej, moglbym w tym wzgledzie zwrécié uwage na brak whasciwej rownowagi
pemiedzy ,wprowadzeniem”, a oméwieniem. Nie czynig tego jednak, bowiem rozdzial trzeci
mozna uznaé za ten, ktéry wprost komponuje si¢ w materii prawne;j.

Reasumujac — praca doktorska Pana Adama Krychowskicgo posiada poprawng
konstrukcje  formalna. Poszczegélne czgsci skladowe rozprawy stanowig spojng pod

wzgledem tresci i formy calo$é, a tytut jest w pelni adekwatny do omawianej materii.

Pan Adam Krychowski przystepujac do prac nad swa rozprawg doktorskg postawit
przed soba poszerzenie aktualnego stanu wiedzy na temat wojewddztwa slgskiego o ten
aspekt, ktéremu dotychczas nie po$wigcono zadnego znaczacego opracowania, a ktéry wigze
sie ze spojrzeniem na Slask, autonomi¢ z perspektywy wiasciwej dla mysli prawnej. W mojej
opinii wybér tematu i zarazem cel rozprawy zastuguje ze wszech miar na uznanie. Owszem,
moga pojawia¢ si¢ watpliwosé co do zawgzenia rozwazan nad autonomiag tylko do
perspektywy $laskiej. W mojej opinii, zwezajgc przedmiot do badaf do Slaska mozna bylo
podjaé prébe odnalezienia aspektéw uniwersalnych, mogacych objasniaé zjawisko autonomii
w jego wymiarze prawnym, politycznym, czy narodowym, ulatwiajgcym refleksje nad
autonomia czy to w panstwic polskim, czy w innych pafstwach europejskich.

Praca wspiera si¢ na w zdecydowanej czgSei na zrodlach. W tym wzgledzie Autor

siegnat przede wszystkim po akty prawa, sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu



Slaskiego. W zdecydowanej wiekszodci sg to jednak teksty, ktére wyszly spod pidr
najwybitniejszych prawnikéw polskich. Przyjecie takiej, a nie innej konstrukeji zwolnito
Doktoranta z siegniecia po zrédta archiwalne. Zwraca uwage brak przeprowadzenia
dystynkeji pomicdzy tekstami majacymi walor klasycznie prawniczy od wypowiedzi o
charakterze publicystycznym, czy klasycznie politycznym. Z punktu widzenia jezykowego

praca nie budzi zastrzezen.

2. Pochylajac si¢ nad dysertacja doktorska, a wige pierwsza rozprawg majacq charakter
naukowy i jednoczeénie bedaca praca awansowa na picrwszy stopief naukowy, mam peina
$wiadomos$é dotyczaca pracy intelektualnej, jaka zostata wykonana dla osiggnigcia
planowanego przez Doktoranta celu. Mam tez §wiadomos¢, ze warsztat naukowy nie jest
czym$, co powstaje w krotkim okresic czasu; co wigeej, jest on rozwijany przez samego
Autora, ale w duzej mierze takZe przez recenzentow.

Rozpoczng od zalet przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej autorstwa Adama
Krychowskiego.

Na uznanie zastuguje przede wszystkim wybor przedmiotu rozprawy doktorskiej. W
dotychczasowej literaturze brak jest opracowan odnoszgcych sig, czy tez traktujacych o
szczegolnym nurcie polskicj refleksji prawnej, szczegdlnej, bo dotykajacej materii zwigzanej
z autonomia Slaska. Autor obok czgsci wprowadzajacej, majacej charakter historyczny i
prawny, przedstawil sylwetki intelektualne wybitnych polskich prawnikéw, w rozwazaniach
ktérych kwestia autonomii zajmowata poczesne miejsce. Kazda z nich zostala takze opatrzona
notka biograficzng.

Kwestia autonomii w okresic miedzywojennym, w opinii wigkszosci historykéw
doktryn politycznych i prawnych, zajmowala rolg szczegblng. Tak jak wskazuje Doktorant,
wraz z zakonczeniem I wojny $wiatowej dwczesny $wiat uznal rozwigzanie probleméw
mniejszosci narodowych za klucz do $wiata pokoju, majgcego zagwarantowac Europie i
$wiatu stabilne funkcjonowanie w ramach porzadku prawnego, bgdacego poklosiem traktatow
pokojowych. Idea, pomyst rozwigzania tego problemu przyniesiona przez owczesnego
prezydenta USA Wilsona sprowadzala si¢ do z jednej strony przeprowadzenia na terenach
spornych pod wzgledem etnicznym plebiscytow, z drugiej za$ zagwarantowanie na tych
terenach autonomii w obrebie poszczegdlnych pafstw - autonomii rozumianej jako strefa
ochrony praw mniejszosci.

W swej rozprawie Doktorant zadbal o to, aby przedstawi¢ poglady polskich

prawnikow czy politykéw rozwazajacych kwesti¢ autonomii. To, co szczeglnie istotne, to



analiza oraz opracowanie pogladéw pojedynczych autoréw i przedstawienie tychze w postaci
krotkich, zwartych nasyconych trescig  podrozdziatéw, zawierajacych esencj¢
charakteryzujacg poszczegdlnych przedstawicieli polskiej mysli prawnej.

W swej rozprawie doktorskiej Autor trafnie wychwycit bardzo istotng cezur¢ czasowa
zwiazana z zamachem majowym. Byl to bowiem istotny punkt zwrotny, ukazujgcy z jednej
strony potraktowanie autonomii jako zabezpieczenia przez systemem scentralizowania
systemu wladzy w panstwie, z drugicj za$ napigcia po stronie zwolennikow ,,panstwowe;j
teorii samorzada”, uznania konieczno$ci wzmocnienia instytucji panstwa, w tym zywiolu
polskiego na terenach ,autonomicznych™. Szczegdlnie cennym w tym wzgledzie jest
jednakowoz dostrzezenie, ze tym ,elementem zdecydowanic igczacym ,panstwowcow™ i
naturalistéw™ bylo zwracanie uwagi na zagrozenie dla polskiego stanu posiadania na Slasku

plynace ze strony niemieckiego sasiada.”

3. Rola recenzenta obok wskazania pozytywow pracy doktorskiej, pozwalajacych na
uznanie, ze spehnia ona ustawowe wymagania stawiane dysertacji doktorskiej, jest rowniez
wskazania jej stabych stron. Obowigzek ten dyktowany jest rzetelnoScig recenzencka, ale
rownicz wynika z cheei wskazania brakéw, czy utomnosci po to, aby w przysztosci Autor
mial szanse ich unikng¢.

Obok uwag wezesniej juz poczynionych, pragne zasugerowaé Autorowi w sytuacj,
gdy bedzie przygotowywal pracg do druku, uwzglednienia kilku uwag.

Po pierwsze — pewng slabodcig pracy jest to, ze na kolejne rozdzialy, stanowigce
oméwienie poszczegblnych nurtéw prawnych, skladajg si¢ zbiory pojedynczych sylwetek.
Odczuwa si¢ powazny deficyt wprowadzenia, a przede wszystkim doktrynalnej
charakterystyki omawianego srodowiska/szkoly prawne;.

Po drugie — prezentacja sylwetek intelektualnych polskich prawnikéw mogta w mojej
opinii przybraé¢ o wiele bardziej wyrafinowang forme. Zamiast traktowania kazdego ,tekstu”,
po$wieconego konkretnemu prawnikowi jako wyodr¢bnionego/wydziclonego od reszty,
przyjecie takiej samej struktury formalnej dla kazdego omawianego autora. Mowige o
strukturze, mam na my¢li uporzadkowanie nie tylko z punktu widzenia sfery filozofii czy tez
doktryny prawa, ale tez by¢ z perspektywy doktryn politycznych.

Po frzecie — rozprawa pana Adama Krychowskicgo daje czytelnikowi poczucie
uczestniczenia w roli obserwatora w debacie, jaka miata miejsce w Polsce ponad sto lat.
Uzyskujemy od Doktoranta wiedz¢ w wiclu aspektach szczegélows, jednak jednoczesnie

odczuwamy niedosyt wynikajacy z braku w doktoracie szerszych odniesien do autonomii,




praw mniejszodci, czy to w perspektywie czasu (autonomia na ziemiach polskich w czasach
rozbiorowych, ale i podzniejszych), czy geograficzno-politycznej (dwczesna Matopolska

Wschodnia, sejm we Lwowie), czy curopejskim.

Mimo drobnych ulomnosci zawierajacych si¢ w  rozprawie doktorskiej
przygotowanej przez Pana magistra Adama Krychowskiego uwazam, ze walory formalne i
merytoryczne  przygotowanej rozprawy doktorskiej nie pozostawiajg najmnicjszych
watpliwosci, co do jej naukowosci. Za$ z cala pewnoscia wyczerpuje wszystkie wymagania
okreélone w art. 187 ust.l ustawy ,.Prawo o szkolnictwie wyZzszym” z dnia 20 lipca 2018
roku, to jest ...prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...

Majac to na uwadze wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana Adama Krychowskiego do

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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