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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Magdaleny Aurelii CALUS pt. Osadzeni niebezpieczni w polskim
systemie penitencjarnym.

Przedstawiona do recenzji praca liczy az 475 stron i jest opracowaniem obszernym, jak
na prace doktorskg. Autorka wybrala do swoich rozwazan zagadnienie, ktore na pewno nadaje
sie¢ na temat pracy doktorskiej, a ponadto charakteryzuje sie aktualnoscia. Ponadto szereg
kwestii zwigzanych z ta kategoria przestgpcow pozostaje nie do konca wyjasnionych, gdy
chodzi o ich status i zasady kwalifikowania do niego oraz uchylania tego statusu. Na wstepie
nalezy tez podkresli¢, ze praca zostata przygotowana bardzo starannie od strony edytorskiej.
Praca jest przejrzysta, z poprawnym ukltadem graficznym, z dobrze skonstruowanym spisem
tresci. Osobiscie nie jestem jedynie przekonany do pewnego zwyczaju - dos¢ czesto
spotykanego w pracach dyplomowych, czy doktorskich - Zze mimo, 1z kolejne rozdzialy sa
oznaczone liczbami rzymskimi, a punkty i podpunkty arabskimi, to kazdy rozdziat pierwszy
zaczyna oznaczenia punktéw i podpunktow od arabskiego ,,17, rozdziat drugi od ,,2”, rozdziat
trzeci od ,,3” 1 tak dalej. Taki uklad tylko komplikuje orientacje w ramach poszczegolnych
punktow i podpunktoéw, zwielokrotniajac niepotrzebnie ilos¢ znakdw arabskich.

Praca zostata w sposob prawidtowy podzielona na szes¢ merytorycznych rozdziatow.
Ich kolejnosé i dalszy podziat sa prawidlowe i wskazuja na duza szczegdtowos¢ rozwazan, a
takze zauwazonych problemow. Tradycyjnie rozdzial I po§wigcony jest definicjom oraz rysowi
historycznemu uregulowan dotyczacych niebezpiecznych osadzonych. W kolejnym rozdziale
stusznie poruszono kwestie dotyczace postgpowania z osadzonymi niebezpiecznymi w
kontekscie ogolnych standardow. W rozdziale III znalazty si¢ zagadnienia zwigzane z
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aspekcie techniczno-organizacyjnym. Po oméwieniu kwestii teoretycznych Autorka przeszla
do zagadnien empirycznych. Na to przeznaczony zostal rozdziat IV. Zawsze interesujace sa
wyniki badan, a szczegdlnie wtedy, kiedy badane zjawisko nie jest dos¢ dobrze rozpoznane. W
tym przypadku zaprezentowano liczby dotyczace rozmiardw badanego zjawiska i jego
dynamiki.

W zalozeniach pracy Autorka trafnie zauwazyla, iz gléwnym przedmiotem
zainteresowania i wszelkich analiz przeprowadzanych przez instytucje miedzynarodowe, jak
rowniez ustawodawce oraz praktykow i dogmatykéw prawa jest procedura kwalifikacji do
kategorii ,,N”* oraz werytikacji tego statusu. W pelni ma racje Autorka gdy podkresla, iz jest to
kluczowe (s. 14). Zgodzi¢ nalezy si¢ rdwniez z teza, iz niezwykle istotna jest potrzeba
elastycznego stosowania poszczegdlnych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosei
lub tymczasowego aresztowania wilasciwych dla rezimu , N (s. 15). Tu Autorka widzi
szczegolng role komisji penitencjarnej. Jej zdaniem — ktore nalezy podzieli¢ — nie zawsze jest
konieczne stosowanie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88b §1 lub w art. 212b §1
k.k.w. Chodzi bowiem o uchronienie osadzonego przed nadmiernymi i nieuzasadnionymi
dolegliwosciami wynikajacymi z przynaleznosci do kategorii ,,N”.

Autorka bardzo doktadnie relacjonuje publikacje, ktére ukazaty si¢ na zblizony do pracy
temat i ostatecznie dochodzi do wniosku, ze w literaturze brak jest kompleksowego
opracowania dotyczacego niebezpiecznych przestepcow, ktore oparte byloby na aktualnym
stanie prawnym. Przeprowadzone zas wcze$niej badania empiryczne nie uwzgledniaja zmian
wprowadzonych nowelizacja k.k.w. w 2015 r. (s. 16). Interesujace i profesjonalne sa
rozwazania Autorki dotyczace przeprowadzonych badan empirycznych. Rzadko niestety sie
zdarza, szczegolnie w pracach magisterskich, czy nawet doktorskich, by badania empiryczne
byly przeprowadzone catkowicie zgodnie z regutami wynikajgcymi z metodologii badan
naukowych. Tu Autorka czyni temu zados¢. Przede wszystkim formuluje szczegdtowe cele
badan (s. 17), a nastepnie stawia dwa podstawowe pytania (1/ Czy obowigzujgce regulacje
dotyczgce odpowiednio wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz lymczasowego
aresztowania przez osadzonmych tzw. niebezpiecznych uwzgledniajq wmigdzynarodowe
standardy? oraz 2/ Czy model postepowania z osadzonymi , niebezpiecznymi” w izolacji
penitencjarnej wynikajgcy z przepisow kodeksu karnego wykonawczego jest realizowany w
praktyce?). Kolejno Autorka formutuje problemy szczegdlowe, po czym prezentuje hipotezy
gtowne i hipotezy szczegotowe. Wreszcie dokonuje wyboru metod badawczych, co byto
uzaleznione od dwdch ptaszczyzn badawczych — teoretycznej 1 empirycznej (s. 18-19). Zgodnie

z zasadami sztuki, Autorka poprzedzila badania gléwne badaniami pilotazowymi.
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Utrudnieniem dla prowadzonych badan bylo to, ze realizowano je w okresie trwania epidemii
zwigzanej z wystepowaniem wirusa SARS-CoV-2 (s. 241). Z ustalen Autorki wynika, ze grupa
osadzonych ,,niebezpiecznych” wynosita w skali kraju w okresie sierpien-wrzesien 2021 r. 139
0s6b. Do badan wybrano grupe 86 osadzonych (s. 242). Prowadzona analiza jest bardzo
wszechstronna. Dane statystyczne zostaly ujete w 143 tabelach, ktérych sporzadzenie bylo
pracochlonne. Juz na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze prezentowane tabele sg bardzo
przejrzyste i czytelne, prawidtowo opisane i zinterpretowane. W ogole praca sprawia bardzo
dobre wrazenie pod wzgledem starannosci jej przygotowania od strony technicznej.

Autorka przedstawia poszczegolne zagadnienia w sposob bardzo jasny i precyzyjny. W
dodatku postuguje sie¢ poprawnym jezykiem polskim. Praca jest dopracowana w kazdym
szezegdle. W pracy da sie wyodrebni¢ dwie wyraznie zarysowane czgsci, a to czesc teoretyczna,
ktora rozpoczyna prace oraz czg$¢ empiryczna.

Na wstepie pracy Autorka bardzo umiejetnie porzadkuje terminologie, ktorg sie bedzie
postugiwaé. Zwraca na przyktad uwage, iz w krajowych aktach prawnych i to zaréwno rangi
ustawowej, jak i podustawowej (regulaminy), dotyczacych wigziennictwa nie wystepujg takie
okreslenia, jak skazany, tymczasowo aresztowany, czy osadzony niebezpieczny. Uzywane sa
bardziej opisowe pojecia, jak: skazany lub tymczasowo aresztowany stwarzajgcy powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu lub aresztu
$ledczego (s. 27). Niemniej w zargonie wigziennym, jgzyku potocznym, czy w wewngtrznych
dokumentach wieziennictwa, jak tez w publikacjach naukowych uzywa sie¢ okreslenia
,,osadzony niebezpieczny”, ,.skazany niebezpieczny”, czy ,,wiezien niebezpieczny”. Autorka
odwotujac si¢ do analizy historycznej przedstawia w pracy uzasadnienie, dlaczego tak sig
dzieje. Chodzi tu miedzy innymi o kryzys koncepcji szkoty klasycznej prawa karnego, ktory
nastapil w II polowie XIX wieku (s. 29). Podkreslenia wymaga, ze jesli Autorka zauwaza
problem, to stara sie go rozstrzygnaé, a nie przechodzi nad nim do porzadku dziennego i go
bagatelizuje. Zaleta pracy jest tez niewatpliwie staranne przedstawienie rysu historycznego
uregulowan dotyczacych osadzonych ,niebezpiecznych”, w oparciu o bogata literature.
Autorka przypomina rowniez postaci polskich reformatorow wigziennictwa, jak chocby J. U.
Niemcewicza, czy F. Skarbka. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak drobnej niekonsekwencji.
Powotujac imiona i nazwiska poszczegolnych autoréw, raz wymienia ich petne imig (np. s. 42-
43) — Julian U. Niemcewicz, Fryderyk Skarbek, Ksawery Potocki, a raz tylko pierwsza literg
imienia— L. Rabinowicz, F. Skarbek. W pracy przypomniano sytuacje wigziennictwa w okresie
po zaborach, kiedy to utrudnieniem reform byt skrajnie zly stan higieniczno-sanitarny polskich

wiezien po opuszczeniu ich przez zaboreow (s. 44-45), wskazujac jednoczesnie na okres od
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1945 roku do 1957 1., kiedy to funkcjonowaly Wydzialy Specjalne, ktérych prawdziwym
zadaniem bylo tez werbowanie konfidentow oraz fatszywych $wiadkow, wykorzystywanych
nastepnie w tajnych lub pokazowych procesach (s. 57). Szeroko takze oméwiono zmiany w
zakresie regulacji penitencjarnych w okresie nam wspolezesnym, ktorych byto bardzo wiele.
Zaakceptowaé nalezy poglad Autorki, ze po 1989 r. sytuacja osadzonych ..niebezpiecznych”
ulegla radykalnej poprawie (s. 71-72). Autorka wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig
poszczegdlnych zagadnien i wyraznie widac, iz podjety temat oraz pisanie pracy i analizy z tym
zwigzane sg jej pasja. Cz¢$¢ historyczna nie dotyczy tylko prawa polskiego, lecz dos¢ szeroko
zaprezentowane zostaly standardy miedzynarodowe obowiazujace w tym zakresie (s. 85 i n.).
Tu szczegdlng wage nalezy nada¢ znowelizowanym we wrzesniu 2015 r. w Nowym Jorku
Wzorcowym regutom minimalnym ONZ, dotyczacym postgpowania z wigzniami, tzw.
Regulom Mandeli (s. 94 i n.). Zasadnie przy tym Autorka zauwaza, iz dynamizacja procesu
zainteresowania prawami wiezniow w relacjach miedzynarodowych nastapila po II Wojnie
Swiatowej, za$ instytucja pod ktérej szyldem powstawaly poszczegolne dokumenty byta ONZ.
Jak zauwaza Autorka, mimo iz wiekszo$¢ z tych dokumentow stanowi tzw. soft law, to dzigki
temu stworzono katalog praw 0s6b pozbawionych wolnoscei, ktory zostal nastepnie przejety do
krajowych porzadkéw prawnych. W dalszej konsekwencji wspomniane dokumenty staly sig
podstawa aktéw prawa miedzynarodowego oraz ich regionalnych odpowiednikow. Jak
podkresla Autorka — w ten sposéb stworzono spdjny system ochrony praw wigznidéw, ktdry jest
stale rozwijany (s. 97). Oprocz regulacji $wiatowych przedstawiono w dysertacji takze
europejskie standardy postepowania z osadzonymi ,,niebezpiecznymi”. Tu Autorka szczegélnie
eksponuje dokumenty Rady Europy. Giéwna role przypisuje Europejskiej konwencji o
zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z dnia 26
listopada 1987 r. (s. 101). Innym waznym dokumentem wskazanym przez Autorke jest
Rekomendacja Rec (2003) 23 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich o wykonywaniu
przez administracje wiczienne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych
dhugoterminowych kar pozbawienia wolnosci przyjeta w dniu 9 pazdziernika 2003 r. (s. 103).
Kolejnym dokumentem o szczegdlnym znaczeniu sa przyjete przez Rade Europy Europejskie
Reguly Wiezienne z 2006 r. Innym wreszcie dokumentem wskazanym w pracy a stworzonym
pod egida Rady Europy jest Rekomendacja nr (2014)3 Komitetu Ministrow do panstw
cztonkowskich Rady Europy dotyczaca niebezpiecznych przestepcow z dnia 19 lutego 2014 r.
Wiele uwagi poswiccita Autorka takze Europejskiemu Komitetowi do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu, ktory obdarzony

jest duzym autorytetem i ma wplyw na poprawg traktowania 0sdb pozbawionych wolnosci w
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krajach europejskich. Poprzez dobdr probleméw i sposob ich prezentacji wida¢ bardzo dobre
zorientowanie Autorki w omawianych kwestiach. Jej sposob prezentacji nie polega tylko na
referowaniu stanu faktycznego, lecz jest wzbogacony o wlasne spostrzezenia i uwagi.

W czesci empirycznej znalazla sie tez analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktére — jak pisze Autorka — zostaly przeprowadzone przy zastosowaniu metody
zbiorowego studium przypadku (s. 133). Badaniami objgto bowiem 54 orzeczenia zapadle ze
skargi obywateli Polski odbywajacych kare pozbawienia wolnodci jako osadzeni
,.niebezpieczni”, ktérzy zarzucili Polsce naruszenie poszezegolnych postanowieni. Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Byly to orzeczenia z lat 2000 — 2022. Badania mialy charakter
zaréwno ilosciowy, jak i jakodciowy. Pierwszy wniosek, ktory wyprowadza Autorka z badan
dotyczy dynamiki wnoszenia przez osadzonych skarg. O ile w okresie 200 do 2011 r. wniesiono
40,7% skarg, o tyle w okresie od 2012 r. do 2019 r. juz byto ich 59,3%. Wprawdzie Autorka
pisze, ze ten drugi okres to ,,niespelna jedna trzecia badanego okresu” (s. 135), ale nie jest to
chyba prawda. Pierwszy podany okres obejmuje bowiem 12 lat (2000-2011), zas drugi badany
8 lat (2012-2019), a wiec lacznie badaniu poddano 20 lat. Tym samym 8 lat nie jest ,,niespeina
jedng trzecig” z lat tacznie 20. To tylko drobna uwaga.

Autorka dokonuje tu wszechstronne] analizy orzecznictwa pod wieloma wzgledami. Bada
czas rozpoznania skarg osadzonych, rodzaj postanowien, uzasadnienie faktyczne zarzutu, wiek
skarzacych, rodzaj popelnionego czynu, kwote przyznanych zado$éuczynien i szereg innych
okolicznos$ci. Pewien — mim zdaniem - blad techniczny Autorki pojawil si¢ na stronach 139-
140. O ile na stronie 139 jest tabela nr 5 dotyczaca wieku skarzacych w zwigzku ze stosowaniem
wobec nich rezimu dla ,,N” w chwili wydania przez ETPC orzeczenia, to na stronie 140, u gory,
jest urwany (dalszy?) kawalek tabeli, ktory trudno w pierwszej chwili uzna¢ za kontynuacjg
tabeli z poprzedniej strony, gdyz zaczyna sig¢ od kategorii wickowej 31-35, a na poprzednie]
stronie ostatnig kategoria wickowa byla kategoria 46-50. Chyba ze Autorka podporzadkowata
tabele ostatniej rubryce, ktora jest procentowy stosunek do ogolnej liczby wskazan, sumujacy
sic do 100%. Podobna sytuacja z tabela ma miejsce na str. 297-298. Wydaje si¢, ze znacznie
korzystniej bylo by umiesci¢ pelna tabele na jednej stronie w catosci i to nawet w sytuacji,
gdyby na stronie poprzedniej pozostal pusty jej fragment. Tabela stala by si¢ na pewno
czytelniejsza.

Jesli chodzi o analize jakosciows (s. 150 i n.) to Autorka poddata analizie 18 wyrokow
stwierdzajacych naruszenie art. 3 EKPC. Nastepnie poddaje analizie standardy ETPC w
zakresie postepowania z wiezniami niebezpiecznymi w czterech kategoriach. Prowadzone dalej

rozwazania sa poglebione i zasadne merytorycznie. Autorka podkresla na przykiad, iz Trybunat
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zwraca szczegdlng uwage na konieczno$é nalezytego uzasadniania decyzji o przedhuzeniu
stosowania rezimu ,,N” wydawanych w procesie weryfikacji statusu. Imponujace sg przypisy
w tej czesci (np. s. 150 i n.), gdzie Autorka powoluje precyzyjnie wyroki ETPC wraz z
fragmentami uzasadnien, wskazujac ich konkretne punkty. Zresztg sporzadzanie przypiséw
przez Autorkg nalezy w ogéle wysoko ocenic.

Ciekawym spostrzezeniem Autorki wynikajacym z analizy jakosciowej jest to, ze
Trybunal wykorzystal zasady ogoélne sformutowane w dwoch pierwszych wyrokach przeciwko
Polsce w nastgpnych 16 wyrokach. Daje to podstawe zardéwno do oceny polskich regulacji
normatywnych, jak 1 praktyki funkcjonowania polskiego systemu penitencjarnego.

Bez watpienia najwazniejsza czgscig pracy jest ta, w ktorej Autorka dokonuje
wszechstronnej analizy dogmatycznej oraz empirycznej statusu ,,niebezpiecznych” osadzonych
w warunkach polskiego systemu penitencjarnego. Jest to zresztg najobszerniejsza czesS¢ pracy.
Cze$¢ empiryczng poprzedza szczegdtowa analiza prawna (s. 161 i n.). Bardzo sensownie
Autorka podkresla, iz punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych procedury kwalifikowania
skazanych oraz tymczasowo aresztowanych jako ,.niebezpiecznych”, a nastepnie procedury
weryfikowania tego statusu jest ustalenie celu kwalifikowania. Dokladnej analizie prawne;
zostal poddany przepis art. 88a k.k.w., ktory okresla podstawy uznania sprawce za
,Lhiebezpiecznego”, gdy chodzi o pobyt w zaktadzie karnym. W pracy stusznie zauwazono, ze
w aktualnym stanie prawnym decyzja o zaliczeniu do kategorii osadzonych ,,niebezpiecznych™
ma charakter fakultatywny (s. 187). Podniesiono takze, iz w rzeczywistosci oddzialy dla
Lhiebezpiecznych” pomimo, ze w $wietle art. 69 1 art. 70 k.k.w. nie stanowig ani typu, ani
rodzaju zakladu karnego, to faktycznie stanowia pewien podtyp zakladu karnego typu
zamknietego, przy czym taka konstrukcja nie zostala przewidziana w kodeksie w ramach art.
701 71 k.k.w. Jest to pewne obejscie prawa, gdyz stworzenie takiego podtypu zakltadu karnego
wymagatoby zmian legislacyjnych w kodeksie karnym wykonawczym, bowiem minister
sprawiedliwosci nie posiada takich kompetencji w ramach rozporzadzenia (s. 187). Autorka
zreszta zghasza tu wlasny postulat de lege ferenda.

Bardzo wartosciowa naukowo jest analiza statystyczna, wynikajaca z badan wlasnych
Autorki. Jest ona przy tym niezwykle wszechstronna. Autorka zauwaza, ze grupa osadzonych
,.hiebezpiecznych” funkcjonowata w praktyce penitencjarnej juz znacznie wezesniej, ale dane
statystyczne dla tej grupy wiezniow opracowywane i publikowane sa dopiero od roku 2001,
wiec t¢ date przyjeta jako date poczatkowa swoich badan. Z badan wynika jednoczesnie, iz
wspomniana grupa osadzonych liczbowo nie stanowi istotnej grupy, gdyz stosunek ich tgcznej

liczby do populacji skazanych i tymczasowo aresztowanych wynosi zaledwie 0,21% (s. 228).
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Trudno nawet wylicza¢ wszystkie zaleznos$ci ustalane w ramach analizy statystycznej przez
Autorke, gdyz jest ich bardzo wiele, a dokonywane sa pod réznymi katami. Wszystkie tabele
s nastepnie przez Autorke omawiane w sposob bardzo kompetentny. Ta cz¢éé opracowania
konczy obszerne podsumowanie (s. 421-434). Autorka przedstawia wnioski wynikajgce
zarOwno z analizy dogmatycznej, jak i przeprowadzonych badan. Podkresla, ze w populacji 156
osadzonych ,.niebezpiecznych” jedynie byty 4 kobiety, co stanowilo 2,6% populacji. Byly to w
wigkszosci osoby mtode w wieku od 20 do 35 lat z minimalnym wyksztatceniem, zakonczonym
na etapie gimnazjum lub zasadniczej szkoly zawodowej. Interesujace sg tez ich cechy
osobowosciowe, takie jak: brak samokrytycyzmu, agresywnosé, nieprzewidywalnosc,
impulsywnos¢, brak poczucia konsekwencji prawnych lub spolecznych swoich czyndw,
zdolno$¢ do odrzucania autorytetéw i jednoczesnie zdolno$é dominacji w grupie. Jak sie
okazuje, 2/3 skazanych ,,niebezpiecznych” to recydywisci penitencjarni. Wskazano réwniez —
jako istotne dla charakterystyki kryminologicznej — to, iz prawie 1/3 osadzonych
Lhiebezpiecznych” w przesziosci przebywata w jednostkach opiekunczo-wychowawczych i
zakladach poprawczych (421-422).

Autorka podsumowuje, czy 1 w jakim stopniu sprawdzily si¢ jej hipotezy badawcze.
Potwierdzita na przyklad hipotezg, ze obowiazujace regulacje dotyczace wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania przez osadzonych tzw.
niebezpiecznych uwzgledniajg miedzynarodowe standardy 1 sg realizowane w praktyce (s.
423). Badania Autorki takze miedzy innymi potwierdzity, iz osadzeni posiadajacy status ,,N”
rzeczywiscie stwarzajg ryzyko zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej oraz
spoteczenstwa (s. 430).

Ostateczne wnioski zaprezentowano w 9 punktach na str. 432-434. Dotycza one nie
tylko samych stwierdzen wynikajacych bezposrednio z badan, ale jednoczesnie wskazujg na
postulaty kierowane tak do wiadz penitencjarnych, jak i do ustawodawcy. Sa one rozbudowane
i przekonujgce. Maja swoje uzasadnienie w materiale badawczym. Uwazam, iz badania
Autorki, tak jak i jej cata praca wraz z konkluzja, stanowia istotny wktad w rozwd¢j nauk
penalnych. Autorka zaprezentowata sie jako dojrzaty badacz, realizujacy badania z bardzo
dobrym zapleczem teoretycznym i umiejetnoscig ich przeprowadzenia, zgodnie z wymogami
stawianymi takim badaniom.

Odnie$¢ nalezy si¢ jeszcze do wykazu literatury. Bibliografia jest bardzo bogata.
Autorka powotata si¢ zard6wno na materiaty drukowane, jak i netografi¢. Wyodrebnila osobno
pozycje drukowane, za$ z komentarzy korzystala poprzez internet. Jest to fagcznie 150 pozycji.

Przywolata takze 55 orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ponadto 46 aktow
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prawa krajowego i 39 dokumentéw miedzynarodowych. W wykazie znalazto si¢ tez 39 innych
dokumentow. W przypadku 5 orzeczen sa to orzeczenia krajowe. W pracy — o czym juz
wspomniano wyzej — znalazly si¢ 143 tabele i 4 wykresy. Stusznie zataczyta Autorka tez wzor
formularza badan jakosciowych orzecznictwa ETPC 1 formularz badan jakosciowych

prowadzonych na podstawie akt osobowych osadzonych ,,niebezpiecznych”.

Niniejszym stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Aurelii CALUS stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogélng wiedze teoretyczna kandydatki w danej dyseyplinie naukowej oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w
zwigzKku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i wnosze¢ o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszezenie kandydatki do publicznej obrony.

Krakéw, 9 luty 2023 r.

e Cstoteadnll



