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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Natalii Podolskiej
pt. wZmiana nominacyjnego stosunku pracy”

1/ Problematyka szeroko rozumianego prawa urzgdniczego w roznych jego aspektach jest
stosunkowo czesto 1 od dawna podejmowana przez przedstawicieli nauki prawa pracy 1 prawa
administracyjnego. Zwlaszcza w okresie po uchwaleniu kodeksu pracy w centrum
zainteresowania znalazty sie zagadnienia zwiazane przede wszystkim ze stosunkiem pracy z
mianowania, cho¢ z pewnoscig nie wyczerpujg one zakresu przedmiotowego prawa
urzedniczego. W tym nurcie dociekan doktryny nie zabraklo réwniez opracowan
poswieconych zmianom tego stosunku prawnego. Na ten temat pisali r6zni autorzy, m.in. Z.
Sypniewski, A. Dubowik, B. M. Cwiertniak, J. Stelina, T. Liszcz, H. Szewczyk. E. Ura.
Szczegodlne sa w tym zakresie dokonania osrodka wroctawskiego, sposrod ktorych wymienic
trzeba w pierwszym rzedzie liczne publikacje T. Kuczynskiego. W tym stanie rzeczy rodzi
sie pytanie o zasadnos¢ podejmowania tej problematyki w ramach rozprawy doktorskiej,
ktéra przeciez nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do zaprezentowania i uporzadkowania
dotychczasowych  zapatrywan doktrynalnych. Musi  ja cechowa¢ okreslony stopien
oryginalno$ci. Doktorantka stanela zatem wobec podwojnie  trudnego zadania. Z jednej
strony wérdd zagadnien zwigzanych ze zmiang stosunku pracy musiata dostrzec nowe watki
lub przynajmniej podejmowane juz wczesniej przedstawi¢ w nowej perspektywie, w innym
ujeciu. Z pewnoscig sprzyjato temu nadanie monograficznego charakteru przedstawionemu
opracowaniu. Majac na uwadze, ze W dotychczasowej literaturze brak jest na ten temat
monografii (liczne publikacje w tej materii to przede wszystkim artykuly, komentarze do
ustaw. fragmenty podrecznikdw, czy wreszcie rozdziaty w niektdrych tomach Systemu Prawa
Pracy) wypelnienie przez Doktorantke tej luki juz samo przez sie zastuguje na aprobate,
nadajac rozwazaniom nowatorski (tworczy) charakter. Nie oznacza to, z& W rozprawic nie
wystepuja cechujace si¢ oryginalnoscia ujecia watki szezegétowe. Dla miodego adepta nauki
nie jest tez komfortowa sytuacja, kiedy to wybrany przedmiot badan wigze si¢ tak bardzo z
bogatym dorobkiem wlasnego $rodowiska naukowego, a w szezegdlnosci z dokonaniami

wlasnego Promotora. Przyznaé trzeba, ze 1 Z 13 trudnodcig Doktorantka poradzita sobie w



sposob  satysfakcjonujacy. Trudno byloby oczekiwaé, ze Jej poglady bedg catkowicie
dystansowac¢ si¢ od tego, co reprezentuje sobg wroclawska szkola prawa pracy. Wrecz
przeciwnie, chetnie odwoluje si¢ do jej dorobku, czynigc z niego baze dla swoich wiasnych
zapatrywan. Wazne jest jednak, ze identyfikujac sie ze swoim maclerzystym $rodowiskiem
naukowym, potrafi odwolywaé si¢ do whasnej argumentacji i prezentowa¢ wilasny punkt

widzenia w wielu kwestiach.

2/ Ze wzgledu na zlozony pod wzgledem prawnym zakres przedmiotowy rozprawy oraz
utrwalone konwencje terminologiczne nie bylo tatwo sformutowaé jej tytul. Autorka
zdecydowata si¢ na sformutowanie :”Zmiana nominacyjnego stosunku pracy”. W zasadzie
moze by¢ on zaakceptowany, cho¢ rodzi pewne uwagi. Pierwsza z nich wiaze sic z
zasadnoscig samego okredlenia ,,nominacyjny stosunek pracy”. Oczywiscie nie jest to termin
jezyka prawnego. Ustawodawca odwoluje sie raczej do innych sformulowan, takich choéby
jak stosunek pracy na podstawie mianowania (por np. art. 76 kp czy art. 48 ust. 4 ustawy o
stuzbie cywilnej), ktore wskazuje na pewng opozycje do stosunku pracy na podstawie umowy
prace, biorgc pod uwage sposdb nawigzania tego stosunku prawnego. O ile z tego punktu
widzenia mozliwe jest wyodrebnienie umownego stosunku pracy, o tyle trudno znalezé tego
jezykowy odpowiednik w przypadku mianowania jako podstawy zatrudnienia. Kieruje to
uwage w strong synonimicznego okreslania, jakim jest nominacja. Odwotanie si¢ do niego
moze uzasadni¢ poslugiwanie si¢ zwrotem ,,nominacyjny stosunek pracy”, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tytule recenzowanej rozprawy. Taka konwencja jezykowa wydaje sie
uprawniona, zwlaszcza ze odwolywanie si¢ do niej nie jest odosobnione w pismiennictwie
prawniczym. Moze jednak rzutowa¢ na oceng charakteru prawnego tego rodzaju stosunku
pracy, uwzglednienie w nazwie stowa ,nominacyjny” wydaje sie bowiem nadmiernie
eksponowa¢ jego publicznoprawng proweniencje. Jak sie rowniez wydaje, niezbyt
precyzyjnie oddaje istote rozwazan zawartych w rozprawie ta czesé jej tytutu, w ktorej mowa
0 ,,zmianie” nominacyjnego stosunku pracy. Okreslenie ,,zmiana” moze byé rozumiane w
rdéznych kontekstach. Przykladowo, ze zmiana mamy do czynienia w sytuacji, gdy stosunek
pracy z mianowania przeksztalca si¢ w umowny stosunek pracy (tak jak to chocby jest
przewidziane w art. 54 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych z 2008 r.). Tymczasem
zamiarem Doktorantki byly ograniczenie pola swoich zainteresowan tylko do zmiany tresci
stosunku pracy, czemu data zreszta jednoznacznie wyraz w rozdziale pierwszym (pkt 1).
Mozna byloby oczekiwaé, ze zostanie to zasygnalizowane juz w tytule rozprawy, ktory

moglby brzmieé ,,Zmiana tre$ci nominacyjnego stosunku pracy” lub w inny zblizony sposob.



Trudno jednak byloby z tego czynié zarzut, skoro Autorka zakres przedmiotowy swoich

wywodow dalej wystarczajaco precyzyjnie wyjasnita

3/ Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter scisle teoretyczny, co ma swoje
odzwierciedlenie w wykorzystanych metodach badawezych. Dominuje w niej zatem wyraznie
metoda formalno-dogmatyczna. Autorka koncentruje sie na analizie obowigzujgcych norm
prawnych oraz na ich interpretacji, wykorzystujac w duzym zakresie dotychczasowe
zapatrywania doktryny oraz dorobek judykatury. Piszac o obecnych rozwigzaniach prawnych,
dostrzega ich geneze, w zwigzku z czym w rozprawie mozna dostrzec pewne elementy
metody historycznej. Nie si¢ga natomiast do metody empirycznej, $wiadomie nie podejmujac
si¢ badan funkcjonowania przepiséw w praktyce dzialania jednostek organizacyjnych, w
ktorych zatrudniani sg pracownicy mianowani. W rozprawach doktorskich bardzo czesto
wykorzystuje si¢ metodg prawno-pordwnaweza. co wigze sie takze z odwolywaniem sie do
literatury obcojezycznej. Tego rodzaju wywodéw brak jest w pracy Pani mgr Joanny
Podolskiej. Trudno jednak czyni¢ z tego zarzut. Uprawianiu komparatystyki w dziedzinie,
kiorg si¢ zajela nie sprzyja z pewnoscia zasadnicza odmiennos$é systemu prawa polskiego
stosowanego do zatrudnienia w sferze publicznej w poréwnaniu do rozwiazan prawnych
znanych w tym zakresie w innych krajach, zwlaszcza zachodnioeuropejskich. Inaczej niz w
Polsce, gdzie zasadniczo zatrudnienie to pozostaje w kregu oddzialywania prawa pracy, w

wielu innych panstwach jest to raczej domena prawa administracyjnego.

4/ Nie budzi raczej zastrzezen struktura pracy. Jest ona przemyélana i na ogot przekonujaca.
Rozprawa sklada sie z szedciu rozdzialow oraz wprowadzenia i zakonczenia. Trudno czynié¢
zarzut z pewne] dysproporeji, jaka cechuje objetos¢ poszezegolnych rozdziatdéw. Dotyczy to
zwlaszcza rozdziatu II 1 111, ktére maja w sumie ponad 130 stron, podczas gdy cala rozprawa
liczy okolo 220 stron (pomijajgc koncowe wykazy orzecznictwa, aktéw prawnych 1
wykorzystanej literatury) Dysproporcja ta jest jednak merytorycznie uzasadniona. W tych
bowiem rozdzialach znalazly si¢ najwazniejsze dla podjetego tematu watki. Szkoda ze
Autorka nie zdecydowala sie na zamieszczanie w kolejnych rozdziatach syntetycznego
podsumowania, w ktérym zwykle eksponuje si¢ najwazniejsze w danym fragmencie pracy
ustalenia, co porzadkuje wywody, ale 1 ulatwia ich lekture. Takiego podsumowania zabrakto
zwlaszeza w tych dwoch, wymienionych wyzej, rozdzialach. Pewne uwagi nasuwajg si¢ tez
odnosnie do sposobu zatytutowania niektérych rozdzialow. W pierwszej kolejnosci dotyczy to
tytutu rozdzialu II. W ujeciu Autorki brzmi on: Charakterystyka zmiany tresci

nominacyjnego stosunku pracy”. W istocie cala rozprawa jest poswigcona tej problematyce.



Biorge pod uwage zawartos¢ rozdzialu wlasciwsze byloby dodanie w tytule okreslenia
Charakterystyka ogdlna” badz tez ,.Zagadnienia ogdlne”, czy tez takie jego zredagowanie,
ktore syntetycznie wskazywaloby na watki rzeczywiscie tu podjete. Inna uwaga dotyczy
tytutow rozdziatu 111 i 1V. Zgodnie z tytLﬂem rozdziatu II1, Autorka omawia w nim zmiane
tresci nominacyjnego stosunku pracy ,.ha podstawie czynnosci prawnej”. Zgodnie za$ z
tytutem rozdzialu IV, jego przedmiotem jest zmiana tresci nominacyjnego stosunku pracy ,,na
mocy zdarzen prawnych”. Jak jednak zgodnie si¢ przyjmuje, czynnosci prawne naleza do
grupy zdarzen prawnych, czemu brzmienie tytulow rozdzialéw mogloby przeczyé.
Zdecydowanie poprawniej bytoby w zwigzku z tym zatytutowaé rozdziat IV: ,,Zmiana tresci
nominacyjnego stosunku pracy na mocy innych zdarzen prawnych” (innych niz czynno$é
prawna). Jak mozna sgdzi¢, Autorka zdaje sobie z tego sprawe, o czym $wiadczy wywaod na

str.173.

5/ Przechodzac do merytoryczne] oceny zaprezentowanych rozwazan warto zacza¢ od kilku
uwag dotyczacych Wprowadzenia. Jest ono napisane bardzo syntetycznie, zawierajac uwagi.
ktore w tej czes¢ pracy powinny sie znalez¢. Autorka wskazuje zatem powody, ze wzgledu na
ktore dokonala wyboru tematu (niezbyt zreczne pod wzgledem jezykowym jest tu jednak
pierwsze zdanie: ,,Przedmiotem niniejszej rozprawy sa rozwazania nad zagadnieniami...). W
tym miejscu znajdujemy tez sformutowanie zasadniczej tezy rozprawy, ktéra sprowadza sig
do dos¢ oczywistej konstatacji o niejednolitym charakterze instytucji zmieniajgcych tresé
nominacyjnego stosunku pracy. Rodzi to - zdaniem Doktorantki — potrzebe zbadania
przyczyn tak znacznej dyferencjacji przyjetych rozwiazan prawnych oraz dokonania oceny jej
zasadnosci. Nie jest to jedyna ,zasadnicza” zasadnicza teza. Na inne Autorka wskazuje
jednak nie we Wprowadzeniu, a w dalszych fragmentach pracy. Odnies¢ to nalezy przede
wszystkim do sformulowania ze strony 39. zgodnie z ktorym za takg teze nalezy przyjac, ze
pojecia stosunku pracy i stosunku stuzbowego nie mozna traktowac jako terminow
wzajemnie wykluczajacych sie”. Stwierdzenie to ma niezwykle istotne znaczenie dla calosci
rozwazan Doktorantki. Z Wprowadzenia dowiadujemy si¢ réwniez o konstrukeji rozprawy,
ktora zostala podporzadkowana zamiarowi ukazania zagadnien dotyczacych zmiany stosunku
pracy z mianowania w sposob kompleksowy z uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
tematu watkéw. Uzupelnieniem tego jest informacja o przyjetych metodach badawczych z
wyeksponowaniem najwazniejszej z nich — dogmatycznoprawne;.

Szczegdlne miejsce w strukturze rozprawy ma rozdziat pierwszy. Jak wynika z jego tytulu,

zostal on po$wiecony zagadnieniom zmiany umownego stosunku pracy na gruncie Kodeksu



pracy. W zamysle Doktorantki uwagi tu zamieszczone maja stanowi¢ punkt odniesienia do
wywodow zasadniczych, ktére znalazly si¢ w kolejnych rozdziatach. Sita rzeczy jest to tylko
bardzo ogdlna charakterystyka unormowan kodeksowych, a poszczegdlne instytucje stuzace
zmianie umownego stosunku pracy, o ktorych pisze tu Autorka, mogtyby stanowi¢ przedmiot
odrgbnego, poglebionego opracowania, co oczywiscie wykraczaloby poza potrzeby
wyznaczone tytulem rozprawy. W tym fragmencie za szczegdlnie interesujace nalezy uznaé
rozwazania o sposobach pojmowania zmiany stosunku pracy z zaznaczeniem na ogol
przekonujacych wiasnych pogladéw Doktorantki w tej materii. Gdy chodzi o te cze$é
rozdziatu, w ktorej znalazla sig charakterystyka poszczegdlnych instrumentéw shizacych
zmianie umownego stosunku pracy, to zwraca uwage. ze nie wszystkie zostaly przedstawione
takk samo wnikliwie. Jest to jednak w pelni zrozumiate. Niektore tylko z nich maja bowiem
znaczenie rowniez z punktu widzenia zmiany nominacyjnego stosunku pracy. Dotyczy to
chociazby zasygnalizowanego w rozdziale wypowiedzenia zmieniajacego, ktore w zasadzie

nie ma zastosowania do stosunkéw pracy z mianowania.

Bardzo wartosciowe pod wzgledem merytorycznym sa wywody zamieszczone w rozdziale
drugim, z zastrzezeniem pewnych, wczesniej podniesionych w recenzji, watpliwosci
dotyczacych jego tytulu. W rozdziale tym Autorka zajmuje si¢ kwestiami o szczegdlnym
znaczeniu teoretycznym dla zmiany stosunku pracy z mianowania. Rozpoczyna — i stusznie —
od uwag na temat charakteru prawnego stosunku pracy, ktdry powstaje na tej podstawie.
Dostrzegajac  wystepowanie w tych stosunkach, z roznym natezeniem, elementow
publicznoprawnych, dochodzi jednak do trafnego wniosku, ze stanowig one odmiang
zobowigzaniowego stosunku pracy. Stanowisko to ukazuje na tle wezesniejszych pogladow
doktrynalnych. wedle ktorych zatrudnienie w sferze publicznej stanowilo domeng prawa
administracyjnego. Nie odniosta si¢ jednak do prezentowanego ostatnio przez A. Sobczyka
zapatrywania, ktdre podwaza zobowiazaniowa nature stosunku pracy dos$¢ wyraznie nadajac
prawu pracy pietno administracyjnoprawne. Cho¢ stanowisko to nie znajduje raczej akceptacji
w polskiej literaturze prawniczej warto byloby, w kontekscie rozwazan prowadzonych w
recenzowanej rozprawie, do niego si¢ odnies¢. Sporo miejsca poswigca Autorka wyjasnieniu
pojecia pragmatyki pracowniczej. Jej wywod w tym zakresie nie rodzi zastrzezen, szkoda
jedynie, ze nie wykorzystata w nim bardzo waznego tekstu o pragmatykach autorstwa W.
Sanetry (System prawa pracy, Tom XI - Pragmatyki pracownicze, rozdzial 1: Pragmatyki
zawodowe. Pojecie i systematyka. Miejsce w systemie Zrodet prawa). Trudno nie bytoby

podje¢ watku dotyczacego dyspozycyjnosel 1 podporzadkowania pracownika, ktory ma



istotne znaczenie z punktu widzenia zmiany tresci nominacyjnego stosunku pracy. Watek taki
w rozdziale II sie znalazl, a co najwazniejsze — niekwestionowane sg jego walory
merytoryczne. Na wysokim poziomie sa rowniez rozwazania zamieszczone w punkcie 3
rozdziatu, w ktorym zostata dokonana poglebiona analiza aktow, w wyniku ktérych dochodzi
do zmiany stosunku pracy z mianowania. Mozna si¢ jedynie zastanawiad, czy wlasciwa jest
kolejnos¢ wywodow, jakie tu znajdujemy. Wydaje sie, ze najpierw nalezaloby napisac¢ o tym,
jakie akty (instytucje) wchodzg tu w gre, a dopiero pozZniej scharakteryzowaé ich forme i
tres¢, podmioty dokonujace zmiany oraz naturg prawna tych aktow. Gdy chodzi o te ostatnig
kwestie, za bardzo cenne nalezy uzna¢ stwierdzenie Autorki, ze ,,uzycie w danej pragmatyce
nomenklatury z zakresu prawa administracyjnego nie kwalifikuje (...) samoezynnie danego
aktu jako decyzji administracyjnej” (s. 78). Nie budzg zastrzezen uwagi o przedmiocie
zmiany tresci nominacyjnego stosunku pracy oraz o temporalnym charakterze owej zmiany.
Przekonuja tez poglady Autorki o dopuszczalnosci stosowania przepiséw powszechnego
prawa pracy dotyczacych zmiany tresci umowy o prace do zmiany tresci stosunku pracy na
podstawie mianowania, wyrastajace z zalozenia o zupelnosci — co do zasady — regulacji

pragmatyk w tej materii.

Szczegblowa analize instytucji wykorzystywanych do zmiany tresci nominacyjnego stosunku
pracy doktorantka zamiescita w dwoch kolejnych rozdziatach. Dokonala przy tym podziatu
materii miedzy tymi rozdzialami, rozrozniajac miedzy zmianami dokonywanymi na
podstawic czynnosci prawnych oraz na podstawie zdarzen prawnych. Jak zaznaczylem
wezeéniej, nalezatoby raczej zastosowaé okreslenie ,,na podstawie zdarzen prawnych innych
niz czynno$¢ prawna”. Bardzo interesujacy jest rozdzialt trzeci. Mozna wrecz stwierdzic, iz
jest to najbardziej warto$ciowy pod wzgledem merytorycznym fragment rozprawy. Jego
struktura wynika z przyjetej przez Autorke klasyfikacji czynnosci prawnych. Wyodrgbnia ona
zatem czynnosci jednostronne materialnie i formalnie, czynnosci jednostronne formalnie i
dwustronne materialnie oraz czynnosci formalnie i dwustronnie materialne. Do pierwszych
zaliczyla gtéwnie przeniesienia na inne stanowisko lub do inngj miejscowoscl, ktore w
przepisach pragmatyk nie wiazg si¢ z jednolitg terminologia, realizuja jednak podobne
funkcje, stanowiac wyraz dyspozycyjnosci pracownika. Wyodrebnila takze pewne czynnosci,
ktore nie sa klasyczng zmianag tresci nominacyjnego stosunku pracy, bez watpienia jednak
prowadzg do zmiany prawnej sytuacji pracownika (przeniesienie w stan spoczynku oraz
zawieszenie w czynnosciach) i realizujg nieco inne funkeje wazne dla zabezpieczenia interesu

publicznego. W przypadku czynnosci prawnych formalnie jednostronnych 1 materialnie



dwustronnych istotne znaczenie odgrywa to, ze dla ich skutecznosci konieczny jest pewien
przejaw woli pracownika: jego zgoda na zmiang lub wniosek o jej dokonanie. Majac to na
uwadze Doktorantka czyni przedmiotem swojego zainteresowania okreslone rozwigzania
prawne, jakie znalazly si¢ w poszczegdlnych pragmatykach. Niejednoznaczne stanowisko
zajeta w odniesieniu do oceny charakteru prawnego przeniesienia pracownika w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy. Rozwazania temu poswiecone umiescita w odrebnym punkcie, co
mogloby oznaczac, ze nie traktuje tej instytucji w kategoriach zmiany dokonywanej zawsze
na podstawie jednostronnych czynnosci formalnych pracodawcy. Przyznaé jednak trzeba, ze
niejednolitos¢ rozwiazan prawnych przyjmowanych w pragmatykach nie pozwala na
jednoznaczne w tej materii stwierdzenia. Bardzo ciekawy wywodd poprzedza ocene
dopuszczalnosei stosowania na gruncie pragmatyk porozumienia zmieniajgcego, a wigc
dwustronnej materialnie i formalnie czynnosci prawnej, ktore] stosowanie nie budzi
watpliwosci w odniesieniu do umownych stosunkéw pracy. Po zaprezentowaniu réznych
zapatrywan na ten temat dochodzi ostatecznie do akceptowalnej konkluzji, ze zasadniczo na
gruncie nominacyjnego stosunku pracy jego zmiana ,nie moze by¢ dokonywana w
tradycyjnej formie porozumienia zmieniajacego, wlasciwe] Kodeksowi pracy” (s. 153).
Calo$¢ rozwazan w tym rozdziale dopelniaja uwagi o gwarancjach pracowniczych
zwigzanych ze zmiang tresci stosunku pracy z mianowania oraz bardzo interesujacy watek
dotyczacy skutkéw braku podporzadkowania si¢ pracownika aktom zmieniajacym. Autorka
uznaje, ze ustalenie, jakie skutki wchodza w gre powinno by¢ powigzane z konstatacja, ze
pracownik powinien poddaé si¢ decyzjom przelozonych, w tym takze decyzjom
zmieniajacym tres¢ stosunku pracy. Brak podporzadkowania aktom, ktorych celem jest
zmiana stosunku pracy jest zatem rownoznaczne z naruszeniem obowiazkéw pracowniczych,
co przesadza — zdaniem Doktorantki - o sankcjach takiego zachowania sie. Wniosek ten nie

zawsze jednak znajduje mocne podstawy normatywne.

W zdecydowanie krotszym rozdziale IV znajdujemy wywody dotyczace zmiany tresci
stosunku pracy z mianowania ,na mocy zdarzen prawnych”. Nie wracajac do podniesione]
wezedniej w recenzji watpliwosci  dotyezacej trafnosci sformutowania tytulu, warto
podkresli¢, ze przedmiotem zainteresowania Autorki sa przewidziane w pragmatykach
przypadki modyfikacji nominacyjnego stosunku pracy dokonujace si¢ automatycznie, z mocy
samego prawa. Najwazniejszym z nich jest zawieszenie stosunku pracy (badz tez zawieszenie
w petnieniu obowiazkéw stuzbowych) przewidziane z zastosowaniem tej roznej terminologii

w pragmatykach w razie tymczasowego aresztowania pracownika. Ponadto Doktorantka



prezentacja trybow rozpatrywania tych sporéw(administracyjno-sadowego i sadowego) jest

napisana w sposob kompetentny i nie budzi uwag merytorycznych.

Calos¢ rozprawy wienczy Zakonczenie. I ono zostalo napisane w sposéb dos¢ syntetyczny, a
moze nawet nadmiernie syntetyczny. Wrazenie takie jest potegowane na skutek braku
podsumowan czynionych w poszezegdlnych rozdziatach. Powinno to sktania¢ do szerszego
zaprezentowania uwag de lege lata, a zwlaszcza de lege ferenda wlasnie w Zakonczeniu cate;
rozprawy. Autorka eksponuje w nim tezg o znacznej dyferencjacji pragmatyk pracowniczych
w zakresie dotyczacym instrumentow mody(ikujacych tres¢ nominacyjnych stosunkéw pracy.
Podkresla przy tym, ze jest to dyferencjacja, ktora nie zawsze uzasadniaja merytoryczne
powody. Dostrzega w zwigzku z tym potrzebe zmian tego niedoskonatego stanu prawnego.
Nie zdecydowala si¢ jednak na wskazanie bardziej konkretnych kierunkow, w jakich zmiany
te powinny podazaé, traktujac swoja rozprawe jako potencjalny impuls do podjecia nad tym
dyskusji. Wydaje si¢, ze jej poczatkiem mogtaby by¢ refleksja nad zasadnoscig utrzymania
dotychczasowego  zakresu zastosowania mianowania jako podstawy zatrudnienia
pracowniczego. W niektdrych obszarach rezygnacja z mianowania juz zreszta nastapila (np.
samorzad terytorialny, szkolnictwo wyzsze), co pokazuje, ze zadania sfery publiczne] moga
by¢ realizowane rownie dobrze przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace. rowniez przy zastosowaniu rozwigzan, dotyczgeych modylikacji tresci stosunku pracy,

znanych powszechnemu prawu pracy.

Konczac ten fragment recenzji, ktory dotyczy oceny merytorycznych walorow rozprawy,
trzeba mocno podkreslié, ze zdecydowana wigkszo$¢ rozwazan Autorki jest na wysokim
poziomie, $wiadczac o duzych Jej kompetencjach i szerokiej wiedzy prawniczej. Rozwazania
zawarte w rozprawie cechujg sie syntetycznym ujeciem, co nalezy zaliczy¢ do moenych ich
stron. Autorka nie ulega pokusie podejmowania zagadnien marginalnych z punktu widzenia
tematu, koncentrujac uwage na tym, co jest dla niego najistotniejsze. Buduje zdania bez
zbednych ozdobnikéw, co znacznie podnosi komunikatywno$¢ wywodoéw. Szezegolnie
wysoko nalezy oceni¢ rozdzialy 11 1 III, a wigc kluczowe dla catosci rozwazan, Cho¢ dotyczg
one trudnej i zlozonej materii, Autorka dzigki swojemu warsztatowi naukowemu zawarla w
nich bardzo poglebione w swej warstwie teoretycznej wywody, prezentujac je w sposob nie
tylko uporzadkowany, ale rowniez z duzg doza klarownosci. Wyrazam przekonanie, ze po

ewentualnych uzupelnieniach i korektach rozprawa powinna by¢ opublikowana w calosci.



wskazuje na znane tylko niektérym pragmatykom powolanie do niezawodowej stuzby
wojskowe]j oraz przejscie w stan spoczynku. Pod wzgledem merytoryeznym i ten fragment nie

rodzi w zasadzie zastrzezen.

Kolejny rozdzial traktuje o zmianie tre$ci nominacyjnego stosunku prawnego na podstawie
aktéw dyscyplinarnych. Autorka blize; nie zajela sie charakterem prawnym aktu
dyscyplinarnego™, a ustalenia w tej materii moga rzutowaé¢ na oceng zasadnosci
wyodrebnienia tego rozdzialu obok rozdziatlow dotyczgcych zmiany nominacyjnego stosunku
pracy na podstawie czynnosci prawnej 1 na podstawie innego niz czynnos¢ prawna zdarzenia
prawnego. Uwaga ta jest o tyle istotna, jesli zwazy sie, ze sa autorzy traktujacy decyzje o
ukaraniu wrecz jako czynnos$¢ prawng z zakresu prawa pracy. Rozwazania o sankcjach
dyscyplinarnych nie sa rozbudowane, Autorka stusznie koncentruje tu swoja uwagg na tych
kwestiach, ktore pozostaja w zwiazku ze zmiang tresci nominacyjnego stosunku pracy. Nie
ulega bowiem watpliwodci, ze stosowanie kar dyscyplinarnych moze prowadzi¢ do
modyfikacji tej tresci. Podziela przy tym juz wezeéniej wyrazane w literaturze przedmiotu
stanowisko (T. Kuezynski), ze kary te mogg zmieniac tre$é¢ stosunku pracy bezposrednio (w
zakresie dotyczacym zajmowanego stanowiska pracy czy wysokosci wynagrodzenia), mogg
tez wywiera¢ modyfikujgcy skutek prawny posrednio, wplywajac na przebieg kariery
zawodowej, a zwlaszcza mozliwosci awansowania. Poswigcenie osobnych rozwazan aktom
dyscyplinarnym w rozprawie o zmianie tresci nominacyjnego stosunku pracy da sig
wytlumaczy¢, na co zwraca uwage Doktorantka, takze szczegdlnym rozkladem petnionych
przez nie funkcji. [ch istotg niej jest zatem funkcja modyfikacyjna, realizujac wilasciwe sobie

cele prowadzg jednak do przeksztalcen tresci stosunku pracy zmianowania.

Ostatni rozdziat rozprawy, ktory dopelnia obraz calosci podjetego przez Autorke tematu,
dotyczy rozpatrywania sporéw, do jakich moze dojs¢ na skutek podjecia mechanizmow
modyfikujacych tre$¢ nominacyjnego stosunku pracy. Rowniez i ten fragment nie jest
specjalnie rozbudowany, podjete zostaly w nim bowiem tylko takie watki, ktore z tematem
pozostaja w $cistym zwiazku. Punkt pierwszy rozdzialu zostal zatytutowany: .,Charakter
prawny stosunku pracy z mianowania a delimitacja drog sadowych w sprawach zwigzanych
7e zmiana tre$ci nominacyjnego stosunku pracy”. Wydaje sie, ze nie w pelni odpowiada on
przedstawionym tu wywodom. Przedmiotem zainteresowania Autorki sa nie tyle kwestie
charakteru prawnego stosunku pracy z mianowania, co raczej kwestia charakteru prawnego
sporow zwigzanych ze zmiang trescl tego stosunku pracy, cho¢ przyzna¢ trzeba, Ze materie te

pozostaja ze soba w Scistym zwigzku. Warto jednak zaznaczy¢, ze zawarta w rozdziale



. 6/ Wysoko nalezy oceni¢ rowniez warstwe jezykowo-formalng rozprawy. Jest napisana
dobrg polszczyzng, a zwlaszeza bardzo poprawnym jezykiem prawniczym. Czestym zarzutem
podnoszonym w recenzjach prac doktorskich jest nieprzestrzeganie zasad interpunkcji.
Rozprawa Pani mgr Joanny Podolskie] od tego rodzaju zarzutu jest w zasadzie wolna (choé
np. mozna znalez¢ niekiedy .pomimo, ze”). Jesli trzeba byloby poszukaé jakichs
mankamentow  jezykowo-stylistycznych, to do takich zaliczylbym postugiwanie sie
okresleniem ,,zapis ustawowy” (np. s. 102, 106) zamiast przepis prawny (unormowanie).
Rzadkie sg usterki stylistyczne (por. np. pierwsze i ostanie zdanie rozprawy, ,duze
rozproszenie zatrudnienia nominacyjnego...”, s. 12; ,mozemy wyrdzni¢ analogicznie za J.
Steling...”, s. 07; ,,zwrocil uwage na istniejacg luke prawna poprzez brak okreslenia..., s.
210). Dzieki nalezytej korekcie autorskiej w rozprawie w zasadzie nie wystepuja literowki.
Dos$é obszerna jest wykorzystana w rozprawie literatura przedmiotu. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze stosunkowo rzadko powotuje sig Autorka na dwa tomy Systemu Prawa Pracy:
Tom IV: Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy, a zwlaszcza Tom XI:

Pragmatyki pracownicze.

W konkluzji z przekonaniem stwierdzam, ze pomimo niewielkich zastrzezen
dotyczacych raczej drugorzednych kwestii recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Joanny
Natalii Podolskiej stanowi oryginale rozwiazanie problemu naukowego, zastugujac wreez na
wyréznienie. Bez watpienia Doktorantka wykazata sie 0ogdlng wiedza teoretyczng nie tylko w
zakresie prawa pracy, ale rowniez prawa administracyjnego i  postgpowania
administracyjnego oraz umicjetnoseia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pozwala
to na sformulowanie wniosku, ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przez przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz. U. z 2ULT v poz 1789),
stosowany w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 1., poz. 1669). Biorac to pod

uwage, wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych stadidw przewodu doktorskiego.
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