Prof. dr hab. Andrzej Szumanski, Krakéw, dnia 5 kwietnia 2019 r.

Profesor zw. Uniwersytetu Jagielloniskiego

Recenzja pracy doktorskiej
Mgr Agnieszki Regiec pt. ,,Zdolno$é prawna i inne zdolnoéci oséb ustawowych”,
Wroclaw 2018, napisana w Zakladzie Prawa Gospodarczego i Handlowego

Uniwersytetu Wroclawskiego pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Jézefa Frackowiaka

1. Recenzowana praca doktorska jest rozprawa teoretyczng z zakresu prawa
prywatnego dotyczaca zasadniczo tzw. trzeciej kategorii podmiotéw prawa obok oséb
fizycznych (art. 8 § 1 KC) oraz 0s6b prawnych (art. 33 KC), a mianowicie wyrdznionych w
roku 2003 w kodeksie cywilnym , jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna” (art. 33(1) KC). Doktorantka w nazwie tej trzeciej
kategorii, okreslanej do roku 2003 przewaznie jako ,,utomne osoby prawne” nawigzuje do
koncepcji zaproponowanej w polskiej doktrynie prawa prywatnego przez Jej Mistrza i
Promotora tj. nazywania tych podmiotéw ,,osobami ustawowymi”. Ponadto cala rozprawa
sprowadza si¢ do weryfikacji trafnosci tego okreslenia poprzez badanie zakresu roznych
zdolnosci tj. prawnej, do czynnosci prawnej, deliktowej, sadowej, procesowej, upadtosciowej
i restrukturyzacyjnej wybranych przez Autorke ,jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi”, ktére podpadaja badZz mogg podpada¢ pod zakres podmiotowy art. 33(1)
KC. Takie podejscie do badanego zagadnienia mozna tylko oceniaé pozytywnie i

przedstawia¢ jako wzdr do nasladowania swoim doktorantom.

2. W recenzowanej rozprawie mozna wyr6zni¢ dwie jej zasadnicze czesei, mimo ze
praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, a mianowicie mozna wyodrebnié ,,czesé ogdlna” oraz
,»CZ€8¢ szczegdlng”.

Czgs¢ 0golng tworzy rozdzial I pt. ,,Zdolnos¢ prawna”, obejmujacy ok. 1/3 objetosci
pracy, w ktérym Autorka dokonuje analizy na podstawie pogladow doktryny polskiego prawa
prywatnego takich kategorii jak ,,podmiotowos¢ prawna, ,,zdolno$é prawna” oraz ,,0s0bowosé
prawna”, ktérych to kategorii nie mozna ze soba utozsamia¢ (s. 28), podobnie jak i dalej

rozgranicza dalsze kategorie pojeciowe takie jak: ,,norma prawna” i ,adresat normy prawnej”



(s. 29), przechodzac nastepnie do podziatu ,,adresatéw norm prawnych” (s.30-38). Duzg czesé
wywodéw z oczywistych wzgledéw poswieca Doktorantka zagadnieniom pojeciowym
~Jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej”, dokumentujgc je
pogladami doktryny przed wprowadzeniem oraz po wprowadzeniu art, 33(1) KC. W tych
wywodach Autorka wykazuje dezaktualizacje po roku 2003 dotychczasowego okreslenia
wuomnych o0séb prawnych” (s. 43-44). Przedstawia jednoczesnie wszelkie mozliwe
propozycje terminologiczne pojawiajace sie w naszej doktrynie po wprowadzeniu art. 33(1)
KC, ktorych analiza krytyczna prowadzi w konsekwencji do przyjecia kategorii ,,0soby
ustawowej” (s. 40-52).

Czgs¢ szezegélowa, obejmujaca z kolei rozdzialy od III do VII dotyczy analizy
poszczegolnych przykladéw oséb ustawowych zaczynajac od przykladéw tych o0sob
niekwestionowanych tj. spotek osobowych, spolek w organizacji, poprzez kategorie
dyskusyjne takie jak wspélnoty mieszkaniowe, ktére Autorka uznaje za ustawowe osoby
prawne, az do gléwnego oddzialu zagranicznego zakladu ubezpicczefi lub zakladu
reasekuracji, ktore z kolei osobg ustawowa nie sa. Ani ze wstepu, ani z dalszej czesci
rozprawy nie wynika jednak, czy analizowane przez Autorke poszczegdlne przejawy osob
ustawowych maja charakter katalogu wyczerpujacego, nastgpnie co zadecydowalo o ich
wyborze (R. III-VI), zwlaszcza, ze Doktorantka analizuje tez przyklady, a wiec takie
jednostki organizacyjne, ktére nie sg osobami ustawowymi (R. VII). Skoro Autorka decyduje
si¢ na analiz¢ przypadku gléwnego oddziatu zagranicznego zakltadu ubezpieczen lub zakladu
reasekuracji, to niejako od razu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w rozprawie nie poruszono pod
powyzszym katem oddzialéw instytucji kredytowych (art. 48 ,,I” Prawa Bankowego), czy nie
przedstawiono ogélnej charakterystyki prawnej oddziatu spélki prawa obcego jako

potencjalnej osoby ustawowej, nawet gdyby wnioski byly negatywne.

3. Dokonujgc oceny wybranych przez Autorke de facto czterech kategorii prawnych
pod katem, czy sg one, czy tez nie sg osobami ustawowymi zostal przyjety podobny schemat
prowadzonych wywodoéw prawnych tj. analizy poszczegélnych aspektéw ,,zdolnosci” takiej
jednostki a wigc kolejno zdolnosei do czynno$ei prawych, zdolnosci deliktowej, zdolnosci
sadowej, zdolno$ci procesowej oraz w konicu zdolnosci upadtogciowe; i restrukturyzacyjne;.

Jest to z jednej strony zabieg trafny, gdyz Autorka przyjmuje, ze zdolno§é prawna
osoby ustawowej osoby jest okreslona przez ustawodawce w sposéb opisowy (s. 137-138, s.
58 15.118). Pozwala to weryfikowa¢ trafnos¢ zatozen popieranej przez Doktorantke koncepcji

0s0b ustawowych.



Z drugiej jednak strony nieuniknione staja si¢ powtdérzenia (np. s. 128-29 a s. 70-72).
Szczegdlne widoczne jest to na przyktadzie zdolno$ci sadowej czy zdolnosci procesowej, dla
ktérych podstawa przyjecia przy réznych analizowanych przez Autorke przykladach oséb
ustawowych sg dokladnie te same przepisy (art. 64 § 1(1) KPC i art. 65 § 1 KPC). Taki
wniosek mozna réwniez odnies¢ do zdolnosci upadiosciowej, ktéra dotyczy przedsiebiorcow

(art. 5 Prawa Upadlo$ciowego).

4. Natomiast za catkowicie zbgdny z punktu widzenia celu recenzowanej rozprawy
nalezy uzna¢ rozdziat II pt. ,,Podmiotowo$¢ prawna spotek w ujeciu prawno-poréwnawczym
na tle prawa amerykanskiego”, nie kwestionujac jego wartosci faktograficznej. Jest to de facto
rozdziat wylacznie o amerykanskim prawie spdtek. Niezaleznie od powyzszego tytut
rozdziahu jest catkowicie nie adekwatny do jego tresci, gdyz prawo amerykanskie nie jest tam
ttem, ale przedmiotem omowienia. Ponadto zawarte w tym rozdziale wnioski nie sg pdZniej
wykorzystane przy analizie prawa polskiego, nie mowigc o tym, ze duza ich czgs¢ nawet nie
nadaje si¢ do wykorzystania, gdyz jest tam mowa o sprawach podatkowych spélek
amerykanskich (s. 89-93). Kwestionowa¢ mozna tez zalozenie, ze skoro Autorka dokonujac
analizy wybranych osob ustawowych prawa polskiego nie zaweza si¢ do prawa spotek, ale
rozwaza kategorie wychodzace poza to prawo np. wspdlnoty mieszkaniowe, to dlaczego tzw.
tto poréwnawcze jest ograniczone zawezone tylko do prawa spolek.

Autorka nie przekonujgco — moim zdaniem - uzasadnia, dlaczego wybor prawa obcego
jako podstawy do prowadzenia dalszych uwag prawno-poréwnawczych - ktérych w
rzeczywistosci w pracy nie ma — zostal ograniczony tylko do prawa amerykanskiego. To, ze
prawo amerykanskie nalezy do innej tradycji prawnej niz polskie nie stanowi wystarczajgcego
uzasadnienia, skoro modelowym przyktadem systemu common law jest prawo angielskie.

Z drugiej strony Doktorantka wyklucza swiadomie ze swych uwag prawno-
poréwnawczych prawo niemieckie, twierdzac, Ze tyle w polskiej literaturze na temat prawa
niemieckiego juz napisano (s. 21 oraz obszerny przypis 4), m.in. ze wzgledu na genetyczne
zwiazki prawa polskiego z niemieckim, ze w konsekwencji zb¢dna jest — zdaniem Autorki —
analiza podmiotowosci prawnej spétek w $wietle tego prawa. Jednakze Doktoranta nie jest
konsekwentna w swym zalozeniu, skoro analizujac spotke w organizacji jako przejaw osoby

ustawowej omawia tzw. przedspdtke w prawie niemieckim (s. 143-143).

5. Bardzo interesujace s3 wywody Autorki na temat watpliwosci zwigzanych ze

stosowaniem do 0s6b ustawowych teorii organéw, do ktorych odsyla art. 33(1) KC w zw. z



art. 38 KC oraz teorii przedstawicielstwa. U Doktorantki — niemal jak u Ryszarda Wagnera —
pojawia sie charakterze motywu przewodniego — negatywnie przez Nig oceniany tzw. skutek
,ozdwojenia jazni” przy stosowaniu kazdej z tych teorii w zaleznosci od stanu faktycznego,
z ktéorym mamy do czynienia np. spolka partnerska z zarzadem i bez zarzadu (s. 123-124, s.
130, s. 149-150, s. 159, s.244-245, 5. 250).

Chyba za daleko idgcy jest wniosek Autorki, ze jezeli przyjmuje si¢ w odniesieniu do
poszczegdlnych oséb ustawowych teorie przedstawicielstwa, to odmawia si¢ w ten sposob
zdolnosci prawnej tych osob, gdy np. cztonkéw zarzadu reprezentujgeych spétke jawng uwaza
sie za przedstawicieli spotki. Zdaniem Autorki ich dzialanie nie jest wowczas dziataniem
spolki, co w konsekwencji powoduje, ze spotka ta nie ma zdolnosci prawnej (np. s. 122-123, s.
127, s. 136-137, 5. 150 i 5. 244). Taki wniosek pozostaje na przyktad w sprzecznosci z art. 67
§ 1 KPC, gdzie ustawodawca wyraznie dopuszcza dokonywanie czynnosci prawnych
jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 64 § 1(1) KPC, ,,przez osoby uprawnione
do dzialania w ich imieniu”, mimo ze art. 33(1) KC (do ktérego merytorycznic nawigzuje art.
64 § 1(1) KPC) odsyta odpowiednio do przepiséw o osobach prawnych, czyli takze do art. 38
KC przyjmujgcego w prawie polskim teorig organéw osoby prawnej. Sama z resztg Autorka
dostrzega, ze pomiedzy przedstawicielstwem ustawowym a dziataniem osoby prawnej przez

jej organy istnieje bardzo cienka granica (s. 64).

6. Doktoranta nie szczedzi w swej rozprawie uwag de lege ferenda. (s. 50-51, s. 131, s.
138, s. 155, s. 158, s. 243 i s. 249). Majg one niemal miejsce wszedzie w ramach
wartosciowych merytorycznie podsumowan, ktore sg zamieszczanie na koncu kazdego
rozdziatu. Chyba jest to podejscie za daleko idgce, ktére w wielu przypadkach prowadzi do
nadregulacji, co z kolei legislacyjnie nie jest zjawiskiem pozadanym. Natomiast za ciekawe
nalezy uzna¢ uwagi Autorki o nickonsekwencji ustawodawcy, ktéry dodajgc w roku 2003 w
kodeksie cywilnym nowy przepis art. 33(1) KC, stanowigcy normatywna podstawg do
wyréznienia oséb ustawowych, nie zmienil jednoczesnie tresci art. 1 KC okre$lajacego zakres

przedmiotowy tego kodeksu, przyjmujgc wowczas swoisty ,kompromis” pojeciowy (s. 50-31).

7. Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych czy polemicznych nalezy stwierdzic,
7e rozprawa mgr Agnieszki Regiec jest bardzo rzetelnie napisana. Jest to przede wszystkim
praca poglebiona. Wida¢, ze Autorka bardzo dobrze zna polska doktryng prawa prywatnego z
zakresu podmiotowosci prawnej i swobodnie si¢ w niej —porusza. Obszerne przypisy

odsylajace a takze prowadzone wywody merytoryczne wykazujg, ze Doktorantka

4



przeanalizowata doglebnie i catosciowo poglady doktryny w danej materii, a takze poglady
judykatury, nie stosujgc tutaj jedynie wyboru poszczegdlnych pozycji bibliograficznych.

8. Mozna ponad wszelka watpliwo$¢ powiedzieé, ze Doktorantka bardzo dobrze
stosuje metode dogmatyczng, a wige podstawowa metode badawczg w warsztacie naukowym
prawnika. Wykazuje si¢ bowiem umiejetnoscia dostrzegania probleméw prawnych i
prowadzenia ich analizy prawniczej. Doktorantka jasno formutuje swe my$li, za$ jej wywod
prawniczy jest ptynny. Duzym atutem pracy jest jej przystepnos¢, mimo ze Autorka wehodzi

w bardzo szczegdtowe i trudne pojeciowo wywody dogmatyczne.

9. Strona warsztatowa rozprawy nie nasuwa zastrzezen (poza zbednym rozdzialem
drugim i wskazanymi wyzej niekonsekwencjami). Warto podkresli¢, ze we wstepie Autorka
wyraznie formuluje tezy badawcze swej rozprawy oraz nastgpnie weryfikuje je w
prowadzonych wywodach  szczegélowych oraz we  wspomnianych — wezesnie]
podsumowaniach czastkowych, ktére utatwiaja Czytelnikowi poznanie pogladow Autorki

oraz w konsekwencji zestawia je w zakoriczeniu.

10. W podsumowaniu uwazam, ze recenzowana przez mnie rozprawa doktorska
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuk (Dz. U. Nr 65, poz. 596 ze
zm.). W zwiazku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych dzialah w przewodzie

doktorskim oraz nadania Pani Mgr Agnieszce Regiec stopnia naukowego doktora nauk

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumariski

prawnych.



