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Opinia
o pracy doktorskiej Marcina Tomasza Sledzikowskiego
pt. ,,Skutki prawne udzielenia absolutorium dla cztonkéw zarzadu

spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig*

I. Wybor tematu pracy i jej uklad

Udzielenie absolutorium zarzadowi spotki kapitalowej, a zatem takze zarzadowi spélki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscig, ma pewne (cho¢ moim zdaniem raczej skromne) znaczenie praktycz-
ne. Ponadto - wobec lakonicznego uregulowania - budzi od czasu wejscia w zycie kodeksu hand-
lowego z 1934 r. do chwili obecne] wiele kontrowersji teoretycznych. Juz na wstepie trzeba
zaznaczy¢, ze Autor rzetelnie owe rozbieznosci doktrynalne zreferowal. Co wiecej, sporo miejsca
poswiecit rowniez w rozprawie zagadnieniom, ktore do tej chwili w ogéle nie zostaty dostrzezone
w pismiennictwie i judykaturze. Nie powinno to dziwi¢, gdy sie zwazy, iz problematyka udzielenia
(lub odmowy udzielenia) absolutorium zarzadowi spolki z o0.0. nie doczekala si¢ do tej pory
szerszego omowienia ani w postaci osobnej monografii, ani nawet obszerniejszego studium. W
konsekwencji na rodzima literature przemiotu sklada sie¢ kilkanascie opracowan artykutowych oraz
wypowiedzi autorow komentarzy do kodeksu spotek handlowych, przy czym te ostatnie - z uwagi
na charakter opracowan, w jakich zostalty zamieszczone - z koniecznosci majg ograniczony zakres.

W przedstawionej sytuacji poswigcenie odrebnej dysertacji instytucji absolutorium nalezy uznaé
za w pelni uzasadnione. Wydaje si¢ przy tym (o czym dalej), ze recenzowana praca, ktérg oceniam
pozytywnie, powinna zosta¢, po wprowadzeniu niezb¢dnych modyfikacji, opublikowana, gdyz
stanowilaby cenne zrédto informacji, i to nie tylko dla teoretykow prawa handlowego, lecz takze
dla praktykow: sedziow, adwokatow i radcéw prawnych, a przede wszystkim wspdlnikow oraz
funkcjonariuszy spétki z o.0. Z powyzszych wzgledow uwazam, ze wybdr tematu rozprawy
zastuguje na uznanie.

Korzystnie wypada roéwniez ocena uktadu dysertacji. Sktada sie¢ ona ze wstepu, pieciu rozdziatow
oraz zakonczenia i w sumie liczy 300 stron tekstu, jesli liczy¢ jedynie rozwazania o charakterze
merytorycznym. W pierwszym rozdziale, majacym charakter wprowadzenia, Autor wyjasnia
pojmowanie terminu ,,absolutorium® na gruncie kodeksu handlowego, a nastgpnie w ujeciu kodeksu
spotek handlowych. Ponadto wspomniany fragment pracy zawiera uwagi na temat relacji nadzor

wlascicielski-absolutorium, a takze w zgrabny sposdb prezentuje interesujgca nas instytucje w



wybranych ustawodawstwach obcych.

W interesujgcym rozdziale drugim znajdujemy min. uwagi na temat mozliwosci udzielenia ab-
solutorium czesciowego, rozwazania dotyczgce tzw. absolutorium negatywnego oraz mozliwosci
zmiany uchwatly absolutoryjnej. Tu pomieszczone zostaly takze spostrzezenia Doktoranta majgce za
swoj przedmiot protokolowanie uchwal w sprawie absolutorium oraz mozliwosci podejmowania
takich uchwat per facta concludentia.

Rozdzial trzeci zawiera analize absolutorium pod katem jego zakresu przedmiotowego i podmi-
otowego. Z kolei szczegolnie istotny z puntu widzenia dociekan Marcina Sledzikowskiego rozdziat
czwarty obejmuje rozwazania na temat charakteru prawnego absolutorium oraz skutkow, jakie
wywiera jego udzielenie lub odmowa udzielenia. Ostatni rozdziat (piaty) poswigcony zostal prob-
lematyce zaskarzania uchwal absolutoryjnych, ze wskazaniem poszezegolnych podstaw prawnych
wytoczenia powddztwa oraz kregu podmiotdéw, ktore z takim powddztwem moga wystapic. Prace
zamyka zwiezte zakonczenie, zawierajace przeglad najwazniejszych ustalenn poczynionych przez
Autora.

Przedstawiony uklad pracy jest logiczny, zas poszczegdlne rozdzialy pozostaja wzgledem siebie
we wilasciwych proporcjach. Niewatpliwie obejmujg tez one cata problematyke zakreslong tytulem
pracy.

Wypada dodatkowo zaznaczy¢, ze kazdy z rozdziatdéw jest podzielony na wiele podrozdziatow,
ktore z kolei dzielg si¢ na 0ogdt na mniejsze fragmenty, zawsze oznaczone wlasnymi tytutami. Ma to
te podstawowg zalete, ze w liczacym az 4 strony spisie treci mozna z tatwoscia odnalez¢ te ro-
zwazania, ktére w danej chwili interesujg czytelnika. Razi jedynie rozpoczynanie kazdego podro-
zdzialu od nowej strony, co nie pozostaje w zgodzie z zasadami redakcji tekstow o charakterze nau-
kowym. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wskutek zastosowania tego typu metody praca jest o kil-

kanascie stron dtuzsza, anizeli bylaby w przypadku wlasciwego ujecia redakcyjnego.

IT Ocena merytoryczna
A. Uwagi ogolne

Jak juz wspomniano, praca stoi na przyzwoitym poziomie merytorycznym. Autor analizuje
ogromng ilos¢ watkow, czasem nawet trudno dostrzegalnych dla takiego czytelnika, ktéry nie
specjalizuje sie w analizowanym obszarze prawa spolek. Generalnie rezultaty tej analizy opieraja
si¢ na wykorzystaniu metody dogmatycznej, z tym jednak, ze poza wykladnia jezykowa, funkcjo-
nalng, a niekiedy réwniez systemows, w pracy odwotano si¢ takze do metody historycznej i
Prawnoporownawczej.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze ocena merytoryczna dokonan Doktoranta, cho¢ w sumie niewat-

pliwie pozytywna, jest jednak nieco zrdéznicowana, i to nie dlatego, aby popelnial On jakie$



bledy o wiekszym cigzarze gatunkowym, ale dlatego, iz w wielu miejscach jedynie ,.przeslizguje
si¢  po zasygnalizowanej przez siebie problematyce, swoje stanowisko uzasadniajac nieco nazbyt
lakonicznie. Na szczgscie w rozprawie znalez¢é mozna rowniez sporo fragmentéw, w ktérych
przypadku analiza jawi sie jako poglebiona, a konkluzje (niezaleznie od tego, czy w pelni trafiaja
do przekonania) sg szerzej uzasadnione. Autor potrafi przy tym laczy¢ rzetelng wiedze teoretyczna z
podejsciem pragmatycznym, dyktowanym Mu zapewne przez jego do$wiadczenia zawodowe, co
na og6t daje dobre rezultaty i wzbogaca prowadzone przez Niego rozwazania. Dodaé wypada, ze
zaletg pracy jest szczegélowy, ale ..nie przegadany*, sposdb referowania w niej zaréwno pogladéw
piSmiennictwa i judykatury, jak i wlasnego stanowiska Doktoranta. W ogromnej wiekszodci
przypadkow jest on przejrzysty, co sprawia, ze tak powolywane w dysertacji argumenty, jak i wias-
ne poglady Marcina Sledzikowskiego nie sprawiaja klopotow z ich interpretacja.

Biorac za punkt wyjécia poczynione dotychczas spostrzezenia przedZmy teraz do do bardziej
szczegolowych uwag, dzielac je na dwie grupy. tzn. takie, ktére zawierajg aprobate dla pogladow
wyrazonych w rozprawie oraz takie, ktore maja badz charakter krytyczny, badz tez sygnalizujg wat-

pliwosci rodzace si¢ na gruncie konkretnego, wyrazonego w pracy stanowiska.

B. Zapatrywania zaslugujace na aprobate

Jak juz zaznaczono, w pracy znajdujemy szereg wartosciowych tez i spostrzezen. Ich wyczer-
pujace wyliczenie w krotkiej recenzji jest niemozliwe. Dlatego tez nalezy sie skoncentrowaé na
tych zawartych w rozprawie twierdzeniach (lgcznie z postulatami de lege ferenda), ktore uwazam
za szczegOlnie wartoSciowe, nawet jezeli uzasadnienie, jakimi sa opatrzone, rodzi czasami (na
szczescie stosunkowo rzadko) odczucie niedosytu. W szczegdlnosci nalezg tu:
- poprzedzone solidng analizg stanowisko odrzucajace teze o tym jakoby absolutorium, o ktérym
mowa w kodeksie spotek handlowych, nalezato traktowaé na podobnych zasadach jak pokwitowa-
nie zarzadu przewidziane w kodeksie handlowym z 1934 r. (s. 33-35);
- zawierajacy duza ilo$¢ ciekawych informacji i dobrze napisany podrozdzial o charakterze
prawnoporownawczym (s. 50-73);
- poprawnos$¢ stanowiska, wedlug ktérego rada nadzorcza moze udzieli¢ wspdlnikom rekomendacji
w sprawie udzielenia cztonkom zarzadu absolutorium, cho¢ wymagatoby to zamieszczenia w umo-
wie spotki stosownego postanowienia (s. 76);
- opowiedzenie si¢ za mozliwoscig udzielenia tzw. absolutorium czegsciowego, a zatem obe-
jmujacego jedynie pewien okres roku obrotowego (s. 79);
- teza, 1z absolutorium jest udzielane poszczegdlnym cztonkom zarzadu, nie zas temu organowi jako
calosci; na marginesie trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku jednoglo$nego udzieleniu absolu-

torium wszystkim osobom wchodzacym w sktad zarzadu dopuszczalna bylaby, jak sadzg, up-



roszczona formuta o tresei: ,,udzieli¢ absolutorium wszystkim czlonkom zarzadu;

- opowiedzenie sie przeciwko wyrdznianiu tzw. uchwat nieistniejacych. z trafng argumentacja, w
tym zwlaszeza wykazaniem niedostatkéw zwigzanych z ewentualnym stosowaniem w tym
przypadku art. 189 k.p.c. (s. 106 i nast.); moim zdaniem, gdyby mimo wszystko obstawac przy
zwalczanej przez Doktoranta koncepcji, to rozwiazania nalezatoby, jak sadze, poszukiwa¢ na drod-
ze nowelizacji art. 252 k.s.h, poprzez dodanie w jego § 1 zd. pierwsze po stowach ,,0 stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty” zwrotu ,lub stwierdzenie nieistnienia uchwaty®, co zapobiegloby nad-
miernemu rozszerzeniu kregu oséb moggeych wystgpi¢ z powddztwem oraz pozwolito sktrocic
okres, w jakim wolno byloby wystgpi¢ z takim zadaniem; trzeba jednak zarazem przyzna¢, ze nie
rozwigzaloby to problemu do korica, ato - jak stusznie zauwaza Autor - wobec niedajgcej si¢ pre-
cyzyjnie wyznaczy¢ granicy miedzy uchwatami niewaznymi i nieistniejacymi;

- interesujace i opatrzone rzetelnym komentarzem uwagi na temat przekroczenia przez czlonkow
zarzadu granic dopuszczalnego ryzyka gospodarczego (s. 161 1 nast.);

- trafne spostrzezenia dotyczace udzialu w zgromadzeniu wspolnikow oséb, ktére przed uptywem
roku obrachunkowego przestaly peli¢ funkcje cztonkow zarzadu, i to bez wzgledu na tego
przyczyng (s. 182-183);

- sluszne uwagi na temat tego, ze art. 24 k.c. nie moze stuzy¢ podwazeniu uchwatly o nieudzieleniu
absolutorium (s. 294).

Osobna uwage malezy poswigcié zagadnieniu, ktére w moim odczuciu ma najwiekszy cigzar
gatunkowy dla catej pracy, a mianowicie kwestii skutkow prawnych, jakie wywoluje udzielenie lub
nieudzielenie absolutorium cztonkom zarzadu. Autor spos$réd dwoch podstawowych w tym
wzgledzie pogladéw doktrynalnych trafnie wybiera koncepcije, iz pozytywna dla wspomnianych
czlonkow uchwata bynajmniej nie zwalnia ich od wynikajacej z art. 293 k.s.h odpowiedzialnosci
wobec spolki, a jedynie ulatwia pozwanym obrong przed roszczeniami spétki, wzmacniajac ich
sytuacje procesowa. Za trafna uznac przede wszytkim nalezy arumentacje, ze cywilne prawo mate-
rialne w ogodle nie zna jednostronnego zrzeczenia sig roszczenia ze skutkiem w postaci jego
wygasniecia, lecz w tym celu nalezaloby zawrze¢ z kazdym z czlonkéw zarzadu umowe o zwolni-
eniu z dhugu, cho¢ i to nie rozwigzatoby problemu, gdyz dtug ten musialby zosta¢ scisle oznaczony.
Nieco zblizony charakter (dwustronnej czynnosci prawnej) powinno miec tez tzw. pactum de non
petendo. 7 kolei zrzeczenie si¢ roszczenia w rozumieniu prawa procesowego mogloby nastgpic
jedynie w trakcie procesu, a to oznacza, ze spolka musialaby najpierw wytoczy¢ powddztwo o
odszkodowanie, aby moc nastepnie zrzec si¢ roszezenia, co byloby zabiegiem pozbawionym sensu.

Wyrazajac aprobate dla stanowiska zajetego przez Marcina Sledzikowskiego trzeba jednak
zaznaczy¢, ze co do szezegotow budzi ono pewne watpliwoscei, o czym w nastepnym fragmencie

opinii.



C. Uwagi krytyczne i znaki zapytania

Jest sprawg oczywista, ze problematyka tak pod wieloma wzgledami niejasna, a przy tym nie-
dopracowana w dotychczasowej literaturze i orzecznictwie, moze rodzi¢ wiele trudnosci w wy-
jasnieniu powstajacych na jej tle probleméw, w zwiazku z czym poglady Marcina Sledzikowskiego
nie zawsze bedg zgodne z odczuciami osoby sporzadzajacej opinie o rozprawie. Stad sila rzeczy
musi niekiedy doj$¢ do rozbieznosci zapatrywan, dotyczacych zreszta zagadnien o réznej do-
niostosci. Od razu trzeba przy tym podkresli¢, ze poczynione nizej zastrzezenia i zgloszone watpli-
woscl w zadnym razie nie dezawuujg wartosci pracy. Zreszta byloby rzecza dziwng, gdyby przy tej
ilosci roéznorodnych watkéw, jakie rozpatruje Doktorant, do tego typu rozbieznosci w ogéle nie
dochodzito. A oto kilka zagadnien, ktére moim zdaniem, mogg by¢ uznane za dyskusyjne.

1. Autor uwaza, ze w przypadku odmowy udzielenia absolutorium uchwata wspolnikow zawsze
powinna by¢ opatrzona uzasadnieniem, cho¢ - jak sam przyznaje - z zadnego z przepiséw takiej
powinnosci nie da si¢ wyprowadzi¢. Co wigcej, postanowienia kodeksu spotek handlowych wy-
raznie wymieniaja te uchwatly, ktére powinny by¢ opatrzone stosowanym uzasadnieniem, nie
zaliczajac jednak do nich uchwal w sprawie nieudzielenia zarzadowi absolutorium. I nie jest to,
moim zdaniem, dzielem przypadku (przeoczeniem, jakiego dopuscit sie ustawodawca). Gdyby bo-
wiem podzieli¢ zapatrywanie Marcina Sledzikowskiego od razu powstaloby pytanie (na ktére w
pracy nie znajdujemy odpowiedzi), kto powinien, zwlaszcza w przypadku uchwaly negatywnej,
takie uzasadnienie sporzadzi¢. Wydaje si¢, ze podchodzac do zagadnienia z czysto teoretycznego
punktu widzenia zadanie to powinno spoczywac¢ na samych wspdlnikach, skoro to oni odrzucili
wniosek o udzielenia absolutorium. Takie rozwigzanie moznaby jeszeze od biedy uznaé za realne
w przypadku, gdy uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Juz jednak w sytuacji, gdy wspdlnikdow,
ktorzy brali udziat w zgromadzeniu byto kilku lub kilkunastu, a gtosowali oni zaréwno ,,za", jak i
przeciw™ nie znajdziemy tu dobrej odpowiedzi. Nie rozwigzuje bowiem zagadnienia ewentualny
poglad, iz uzasadnienie powinni sporzadzi¢ ci ze wspolnikow, ktorzy gtosowali przeciwko uchwale
0 udzieleniu absolutorium. W takim przypadku musieli by si¢ oni przeciez imiennie ujawnié, co
naruszatoby zasade, ze w sprawach osobowych (a zatem réwniez w sprawach absolutorium) gloso-
wanie jest tajne (zob. art. 247 k.s.h).

2. Autor trafnie przyjmuje (s. 85 1 nast.), ze uchwala jest specyficznym rodzajem czynnosci
prawnych, a tym samym musi jak niezbedny skladnik zawiera¢ o§wiadczenie woli. Sprawg sporng
jest to, czy idzie tu o o$wiadczenia woli wspdlnikow, czy tez ( ...) o wyraz woli podmiotu prawa
jako catosci®. (Doktorant na s. 89 opowiada sie za tym ostatni stanowskiem, z czym nie zamierzam
polemizowaé). Skoro jednak idzie o czynno$¢ prawna, to przynajmniej krétkiego omowienia
wymagataby kwestia wad o$§wiadczenia woli, w tym zwlaszcza dziatania pod wptywem bledu, choé¢

niekiedy moglibysmy mieé tu takze z wyrazeniem woli pod wplywem bezprawnej i powaznej



grozby. Tymezasem w rozprawie (mam nadzieje, ze nie jest to moje przeoczenie) nie natrafitem na
zadne rozwazania w tym zakresie.

3. Zdaniem Marcina Sledzikowskiego (s. 177 1 178), ,,w przypadku gdy zgromadzenie wspol-
nikéw, wbrew art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h., nie zajeto si¢ kwestig udzielenia absolutorium, cztonkom
organéw spotki powszechnie przyznaje sie mozliwo$é¢ wystapienia na droge sadowa (...) o ustalenie
w trybie art. 189 k.p.c., ze spolce nie przystuguja roszczenia wzgledem menedzerow z tytutu petni-
enia przez nich danej funkcji w okreslonym roku obrotowym®. Odmiennie niz liczni autorzy
powolani przez Doktoranta na poparcie tego pogladu, zdecydowanie podzielam w tej mierze zrefe-
rowane w rozprawie negatywne zapatrywanic Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazone w wy-
roku z dnia 5.11. 2004 r., za$ argumenty powolane przeciwko temu stanowisku uwazam za
nieprzekonujgce. Na marginesie powstaje pytanie, czy (gdyby podzieli¢ poglad Autora) z po-
dobnym zadaniem moglyby wystapi¢ osoby trzecie, jezeliby wykazaly, ze maja w tym interes
prawny, np. wspotmatzonek czlonka zarzadu czy tez jego wierzyciel osobisty?

4. Zgloszona (zresztg bardzo ostroznie) przez Autora propozycja, (s. 297 -299), aby w badaniu
poprawnosci uchwal absolutoryjnych uczestniczyty réwniez sady rejestrowe, choé¢ niepozbawiona
pewnych podstaw teoretycznych, jest nierealna. Wspomniane sady, zgodnie z art. 23 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, maja obowiazek badania co do zgodnosci z prawem jedynie tych
uchwat, ktére stanowia podstawg wpisu w rejestrze, a do takich uchwata abolutoryjna nie nalezy.
Nawet gdyby zatem uznaé ich kompetencje w tym zakresie, to nie beda z niej korzystaty, tym bar-
dziej, ze przed kilku laty obcigzone zostaly czasochtonnym zadaniem przymuszania przedsigbio-
rcéw do skladania sprawozdan finansowych. W tej sytuacji z pewnoscig nie podejmg si¢ dodat-
kowych (czytaj: nieobowigzkowych) zadan, nawet gdyby bylo to z prawnego punktu widzenia
mozliwe.

5. Jedng z podstawowych kwestii (wolno wrecz powiedzie¢, ze stanowi ona dla rozwazanej
problematyki crux interpretationis) z tych, ktérymi musial si¢ zaja¢ Autor, stanowit problem skut-
kéw prawnych, jakie pocigga za sobg udzielenie absolutorium. Doktorant w tej mierze przedstawit
szczegolowo dwa z najezeséeie] wyrazanych w doktrynie pogladow. Jak juz zaznaczono wyzej, Au-
tor odrzucit w pracy dos¢ rozpowszechnione stanowisko, jakoby uzyskanie absolutorium zwalniato
co do zasady czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec spolki. Zamiast
tego podzielil wystepujacy w doktrynie poglad, iz uzyskanie absolutorium jedynie wzmacnia w
ewentualnym sporze sgdowym pozycje pozwanych czlonkéow zarzadu, a to z uwagi na przema-
wiajace na ich korzy$¢ domniemanie faktyczne. Jednakze Marcin Sledzikowski w kilku miejscach
twierdzi, ze domniemanie to obejmuje prawidlowos¢ wykonywania przez czlonkéw zarzadu
ciazgcych na nich obowigzkéw. Taka koncepcja ma - moim zdaniem - pewna podstawowa wade, o

czym przesadzaja dwa argumenty. Po pierwsze, dochodzac odszkodowania na podstawie art. 293



§ 1 k.s.h. to wlasnie powodowa spotka musi, w mysl obowigzujacych regut udowodnié, ze czton-
kowie zarzadu naruszyli prawo lub postanowienia umowy spétki. Tak wiec koncepcja domniema-
nia faktycznego w niczym nie zmienia tu sytuacji procesowej stron. Po drugie, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze dochodzac od czlonkoéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
powotanego przepisu spotka z 0.0. powinna nie tyle udowodnié, ze cztonkowie (cztonek) zarzadu
nieprawidlowo wykonywali swe powinnodei, ile wskaza¢ konkretne uchybienia po ich stronie,
ktére doprowadzity do powstania uszczerbku. Ponadto spoczywa na niej rowniez ciezar wykazania
zwigzku przyczynowego, jaki wystepuje migedzy udowodnionymi przez spotke uchybieniami w
pracy czlonkow (czlonka) zarzadu a powstatym uszczerbkiem. Tymczasem w $wietle proponowanej
przez Autora koncepcji spotka bylaby zwolniona z ciezaru wykazywania rowniez i tej przestanki.
Innymi slowy, w procesie toczacym si¢ na podstawie art. 293 k.s.h. powodowa spotka musialby
jedynie udowodnié, ze pozwani cztonkowie (czlonek) zarzgdu nie uzyskali absolutorium oraz
wykaza¢ fakt doznania szkody. Taka konstrukcja jest na gruncie regut rzadzacych odpowiedzialno-
Scig odszkodowawczg nie do przyjecia, gdyz zaden z rodzajow i rezimdow tej odpowiedzialnosci
nie przewiduje mozliwosci domniemywania zdarzenia, ktore uruchomito powstanie obowigzku
naprawienia szkody. Dlatego uwazam, ze domniemanie faktyczne wynikajgce z faktu udzielenia
absolutorium nie powinno obejmowaé prawidlowosci wykonywania przez pozwanych ich powin-
nosci, ale dotyczy¢ braku winy po ich stronie, co zasadniczo zmieniatoby ci¢zar dowodu wynika-
jacy z art. 293 § 1 k.s.h. (przepis ten przewiduje bowiem domniemanie winy). Innymi stowy, to
dochodzaca swych roszczen spotka musialaby dodatkowo udowodni¢ pozwanym, ze wykonywali
swe powinnosci niestarannie, a zatem niezgodnie z miernikami wynikajacymi z § 2 powolanego
przed chwila przepisu. Tymczasem Autor najczesciej mowi w pracy o domniemaniu niepra-
widtowego wykonywania przez czlonkéw zarzadu ich powinnosdcei, tak jakby utozsamiatl to z ich
wing. Na szczegscie z paru innych wypowiedzi zawartych w pracy wynika, iz oba wspomniane ter-
miny sa traktowane rozdzielnie, co pozwala przyjaé, iz wypowiedzi Doktoranta sa nie tyle
nastepstwem pomieszania pojg¢, ile raczej niezbyt doktadnego przejrzenia pracy przed jej oddaniem

do recenzji.

I11. Wykorzystanie materialow zrédlowych oraz strona warsztatowa
i stylistyczna pracy
Praca wystawia dobre $wiadectwo opanowaniu przez Autora zasad prawidlowego, przejrzystego
przygotowania planu rozprawy 1 jego konsekwentnej realizacji. Takze wykorzystanie przypisow
uznac nalezy za zgodne z przewidzianymi dla nich funkecjami. Jednoczesnie, niezaleznie od biblio-
grafii, odsylacze dobrze obrazuja wielos¢ i réznorodnos¢ materiatéw zrodtowych wykorzystanych

w dysertacji. W konsekwencji, pod wzgledem kwerendy, a nastgpnie powolania dostepnej literatury



i orzecznictwa rozprawa przedstawia si¢  bardzo korzystnie, co tym bardziej zastuguje na pokresle-
nie, ze Doktorant nic dysponowal w tej mierze jakims$ szczegodlnie bogatym dorobkiem doktryny i
judykatury.

Niestety tego samego nie mozna juz powiedzieé¢ o stronie stylistycznej rozprawy, gdyz zbyt czes-
to pojawiajg si¢ tu potknigcia, i to takie, ktore przy bardziej sumiennym przejrzeniu rozprawy
mozna byto z tatwoscia wyeliminowaé. Tytulem przykladu: Doktorant, powolujac si¢ na poglady
wyrazane w doktrynie i judykaturze niemal nigdy nie uzywa innego zwrotu anizeli stowo ,,wskazu-
je“. W konsekwencji wszyscy niemal ,,wskazuja“: poszczegdlni autorzy, sady, a w koncu sam usta-
wodawca. A przeciez nasz jezyk jest na tyle bogaty, iz interesujace nas stowo z powodzeniem moze
zostaé zastgpione, bez zmieniania sensu zdania, innymi, takimi przyktadowo jak: ,,wedlug (zdani-
em) X-a“., ,jak zauwazaY, (jak zasznacza), ,.Z uwaza ....“ (sadzi) , Sad Najwyzszy stwierdza (pod-
kresla, wyraza zapatrywanie), etc. I by¢ moze w ogdle nie podnidstbym tego zarzutu, gdyby nie
fakt, ze opisana maniera jezykowa, polegajaca na naduzywaniu stowa ,,wskazuje®, jest coraz
powszechniejsza, zwlaszcza w opracowaniach autorow miodszej generacii.

Podobne zastrzezenia wywolywa¢ musi nagminne uzywanie przez Doktoranta stowa ,,przedmi-
otowy", w roznych jego odmianach, aby w ten sposoéb w kolejnym zdaniu nawigza¢ do rozwazane-
go wczesniej problemu, stanowiska czy przepisu. Dlatego znowu podpowiadam Autorowi, ze
wspomniany termin wolno (a nawet co pewien czas trzeba) zastapi¢ tego typu zwrotami, jak: “prze-
dstawiony poglad®, .,powolany przepis®, ,,zreferowane stanowisko®, ,,powyzsze orzeczenie:, itp.

Gwoli sprawiedliwosci zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wyrazone przed chwilg zastrzezenia natury
jezykowe] nie moga by¢ uwazane za wyrazenie generalnej dezaprobaty wobec strony jezykowej
rozprawy. Przeciwnie, poza wymienionymi uchybieniami poprawnos¢ dysertacji w tym zakresie nie
nasuwa powazniejszych zastrzezen. Autor potrafi jasno wyraza¢ zardwnie cudze, jak i wlasne
stanowisko, 1 to przy uzyciu wlasciwej terminologii. Niekiedy postuguje sie barwnym jezykiem,
ale to jedynie sprawia, ze rozprawe czyta si¢ z wigkszym zainteresowaniem.

Nienajlepiej wyglada rowniez sprawa korekty technicznej, zdarzaja si¢ bowiem niepoprawione
zdania lub przynajmniej ich fragmenty. Aby unikna¢ zarzutu gotostownosci - kilka przyktadow:
-nas. 39. w. 1 od gdry czytamy: ,,Czesto autorow znajduje.....

-nas. 45, w. 3 od dotu mamy: , klucze znaczenie®.

-nas. 46, w. 314 od dotu znajdujemy: “...czesto autorzy(...) wskazuje sie...”,

-nas. 136, 2 akap., w. 7 od dotu: ,,dostrzega si¢ dopuszczalne modytikacji umowy...”.

-nas. 169, 6 w. od dotu: ,,Natomiast rachunek zyskéw 1 strat stanowi niejako efektywnos¢ polityki
zarzadu®,

-nas.. 241, w. 5 od dotu zamiast stéw ,,nie wniesienie* powinno by¢ wyrazenie ,.nie wniesie®.

Zwracam na to uwage nie gwoli zlosliwosci, ale dlatego, ze praca doktorska powinna stanowi¢



efekt szezegolnej starannnosci, takze w zakresie jej strony technicznej, zwlaszcza gdyby miata by¢

pézniej opublikowana..

V. Konkluzje

W $wietle dotychczasowych ustaleri generalna ocena pracy jest pozytywna. Recenzowana
rozprawa pod wieloma wzgledami reprezentuje wysoki poziom. Zawiera ona bardzo duza ilogé
pieczolowicie zebranych i wlasciwie uporzadkowanych informacji na temat instytucji absolutorium
udzielanego czlonkom zarzadu spélki z o.0., przy czym wywody Autora uwzgledniaja réwniez
dostepna literature przedmiotu oraz dobrze dobrane, bogate orzecznictwo. Czytelnik otrzymuje tym
samym starannie opracowany material, niewatpliwie wzbogacajacy jego wiedze na temat
problematyki zakreslonej tytulem pracy, a jednocze$nie zmuszajacy do refleksji i zweryfikowania
spojrzenia na niektore (zdawatoby sie dostatecznie ugruntowane) poglady. Formutujac taka ocene
trzeba przy tym raz jeszcze podkreslié, ze podjete przez Doktoranta zadanie bylo z wielu
wzgledow skomplikowane, o czym najlepiej $wiadczy réznorodnoéé pogladéw, jakie weigz
wywoluje problematyka stanowigca przedmiot rozprawy. To, ze z zadania tego wywiazal sie On w
sposob zadowalajacy, w wielu miejscach zajmujac whasne stanowisko (najczesciej trafne) lub
wspierajge dodatkowymi argumentami dotychczasowe ustalenia doktryny, dobrze $wiadczy o Jego
dojrzatosci naukowej.

W konkluzji z przekonaniem stwierdzam, Ze praca doktorska Marcina Tomasza
Sledzikowskiego pt. ,,Skutki prawne udzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia® stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego objetego tytulem rozprawy i swiadezy o sporej wiedzy teoretycznej Autora w
dziedzinie prawa handlowego. Jednoczesnie dowodzi ona, ze Doktorant w nalezytym stopniu
posiadl umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W tych warunkach nie
budzi watpliwosci, iz opiniowana rozprawa spelnia wymogi sformulowane w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14.111.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 882 i 1311), a tym samym stanowi

podstawe dla podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.







