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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa MieczystawaKutaka

pt. ,,Stosunek czlonkowstwa w zarzadzie spotki kapitatowej”, Wroctaw 2013, ss. 378

1.

Temat rozprawy zostal trafnie wybrany. Problematyka relacji pomiedzy czlonkiem
zarzadu spotki kapitalowej a spotka nie byla dotychczas przedmiotem wigkszego
zainteresowania w naszej doktrynie. Obejmuje ona zagadnienia o duzej doniostosci
teoretycznej i praktycznej. Niektore sposrdd nich stanowig przedmiot sporow, kidrych
Doktorant nie méogt omingé. Rozprawa stworzyta mu okazje do wykazania, ze

swobodnie porusza si¢ po duzych obszarach prawa cywilnego i teorii prawa.

Praca mgr. Kulaka moze by¢ pod wielu wzgledami uznana za wzorcowg
dysertacj¢ doktorska.

Autor stworzyt oryginalng, zwartg koncepeje ,,stosunku cztonkowstwa w zarzadzie
spotki kapitatowej”. Objasnil charakter prawny wigzi lgczacej czlonka zarzadu spotki
kapitalowej ze spolka, przedstawil prawniczo wartociowe uzasadnienie przyjetej
koncepcji i omowil wyczerpujaco jej nastepstwa.

Poszukiwania badawcze Doktoranta ograniczyly si¢ wprawdzie do wydzielonej
grupy oséb prawnych, ich wyniki moga by¢ jednak prezydatne przy tworzeniu
koncepeji uniwersalnej, obejmujacej nie tylko wszystkie osoby prawne, lecz rowniez

podmioty bez osobowosci prawne;.

Na podkreslenie zastuguja: jasnos$¢ 1 przejrzystosé wywodow, staranna redakcja

pracy, skrupulatne przedstawienie cudzych pogladow.



4, Autor otarl sig w swej pracy o wiele centralnych poje¢ i instytucji prawa

cywilnego, ktére sg przedmiotem toczonych od dawna w nauce sporow. Nie ulegh

pokusie wdania si¢ w te spory. Dat jednak dowdd, iz zdaje sobie sprawe z ich

istnienia. Umiejgtnie dobrat na swoj uzytek objasnienia tych pojeé i instytucji prawa

cywilnego. Przyklad tego stanowig pojecia stosunku cywilnoprawnego, czynnosci

prawnej, zdarzenia cywilnoprawnego.

5. O gldwnym osiagnigciu Doktoranta polegajacym na stworzeniu zwartej,

oryginalnej koncepcji jurydycznej stosunku czionkowstwa w spolce kapitatowej

wspomniatem juz na wstepie recenzji.

Obecnie pragne zwrociC uwage na wybrane osiggnigcia w ujeciu bardziej

szczegdlowym. Zaliczam do nich:

a)

b)

¢)
d)

e)

g)

charakterystyke czynnosci powolania cztonka zarzadu jako zdarzenia
cywilnoprawnego, objadnienie samego pojecia powolania,

analiz¢ 1 wykorzystanie w stworzonej przez siebie koncepcji pojecia
czynnosci prawnych upowazniajacych,

objasnienie charakteru prawnego mandatu,

udang prob¢ wmontowania stworzonej przez siebie koncepcjt w mechanizm
opisywany przez teori¢ organdw,

odgraniczenie stosunku czlonkowstwa w zarzadzie spétki kapitalowej od
stosunku zatrudnienia,

objasnienie funkcji stosunku czlonkostwa w zarzadzie spdtki kapitatowe;,
udane préby budowania pomostéw pomiedzy prawem cywilnym i teorig

prawa.

6. Niektore elementy zbudowanej przez Doktoranta konstruke)i zachecajg do dyskusji.

6.1 Niezwykle interesujace sa wywody Doktoranta po$wigcone zgodzie na objecie funkcji

(stanowiska) czlonka zarzadu,

Nie podzielam jednak pogladu Doktoranta, iz udzial w postgpowaniu kwalifikacyjnym

(konkursowym) na stanowisko czionka zarzadu niec moze by¢ uznany za wyrazong w

sposob konkludentny uprzednia zgode na objecie tego stanowiska. W moim przekonaniu

udzielenie zgody w opisywang] sytuacji mozna by wykluczy¢ jedynie wtedy, gdyby

kandydat, zglaszajac si¢ do postgpowania kwalifikacyjnego, ztozyt w tej kwestii wyrazne



zastrzezenie. Nasuwaja si¢ tez pytania: a) czy dopuszczalny jest warunek do uprzedniej
zgody kandydata na czlonka zarzadu, b) jaki skutek wywola zastrzezenie dodane do
nastepezej zgody, iz powolany wyraza zgode na objecie stanowiska czlonka zarzadu ale

dopiero od okreslonej daty [ub po spetnieniu okreslonych warunkéw.

6.2 Na bardziej wnikliwa analiz¢ zastugiwala sytuacja prawna istniejaca od chwili
powolania do chwili wyrazenia zgody (lub odmowy wyrazenia zgody). Ciekawi mnie stan
zwigzania czynnoscia powolania cztonka zarzadu dla podmiotu, ktéry tej czynnosci

dokonal.

6.3 Nie przekonuje mnie argumentacja na rzecz pogladu odrzucajacego postrzeganie
 stosunku czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitalowej jako stosunku zobowigzaniowego
(s. 147 i n.). Nie sadz¢ by zachowan do ktérych zobowiazany jest cztonek zarzadu nie
mozna bylo traktowaé jako $wiadczenia.

Swiat stosunkéw zobowiazaniowych jest niezwykle bogaty i zréznicowany, a jego
obrzeza odbiegaja, czasem dos$é znacznie, od klasycznej (podrecznikowej) definicji
stosunku zobowigzaniowego.

Wybranie przez Doktoranta drogi, ktéra podazyt zmusito go do ucieczki w konstrukcje

sztuczne. Oddalilo od wyraznego brzmienia niektdrych przepiséw kodeksu spolek

handlowych.

6.4 Doktorant sfusznie zwraca uwage, iz na tle naszego prawa w razic powotania przez
spotke¢ pelnomocnika (prokurenta), pelnomocnictwa udziela spotka. Nie wchodzi za$
w gre udzielenie przez czlonka zarzadu pelnomocnictwa do podejmowania za niego przez
pelnomocnika czynnosci objetych zakresem przystugujacego mu mandatu.

W niektorych panstwach spotka¢ mozna jednak takie rozwiazanie. Jak Pan Doktorant

ocenia jego ewentualne walory?

0.5 Doktorant nie docenia motywacyjnej roli wynagrodzenia uzyskanego przez czionkdéw
zarzadu spdlek kapitalowych (por. s. 53, 184-190). Sprawy ich ,,zatrudnienia” w spotce

potraktowal po macoszemu.

7. Inakoniec kilka drobiazgéw redakcyjnych.



7.1. Nie jestem zachwycony stwierdzeniem na s. 45, ze stosunek czlonkostwa ,,zostal
poddany wladciwej prawu prywatnemu metodzie regulacji”, choé z mysla wynikajaca

z tego stwierdzenia si¢ zgadzam.

7.2. Nieco pokretny jest wywdd na s. 133, w ktorym Doktorant wpierw przytacza poglad
zakladajacy dopuszczalno$é stosowania w drodze analogii w przypadku ,dzialania
falszywego organu” przepiséw art. 103 § 1 i 2 KC, nastgpnie stwierdza, ze tego pogladu
nic podziela ,co do zasady”, po czym rozwigzaniem wynikajacym z tego pogladu

postuguje sig.

8. Nie ulega watpliwosci, ze przedlozona przez mgr. Krzysztofa Mieczystawa Kulaka
rozprawa pt. ,Stosunek czlonkowstwa w zarzeidzie spotki kapitatowej” spehia
wymagania stawiane w obowiazujacych obecnie przepisach dysertacjom doktorskim.
Zawiera rozwiazanie doniostego zagadnienia w nauce prawa cywilnego. Stanowi wybitny
wklad do rozwoju tej dziedziny prawa. Potwierdza kwalifikacje Autora dysertacji do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Rozprawa zastuguje na miano wyrdzniajacej si¢ dysertacji doktorskiej.

Spelnione sg zatem przestanki przejscia Doktoranta do dalszych etapdéw w przewodzie

doktorskim.



