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1. Problematyka stosunku czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej nie
byta przedmiotem szerokich badan, co powoduje, ze stanowi ona niewatpliwie
zagadnienie godne rozprawy doktorskiej. Bardzo dobrze si¢ wiec stato, ze
pierwszy raz w literaturze polskiej zostata ona omdwiona.

Niewatpliwie recenzowana praca ma charakter monograficzny, gtownie
ze wzgledu na istotne rozwazania teoretyczne i stawiane tezy. Autor bardzo
dobrze czuje si¢ w zagadnieniach cywilistycznych, osadzajgc je dodatkowo w
kontekscie teoretyczno-prawnym.

W pracy przyjeto — jako dominujaca — metode prawnodogmatyczna. Praca
nie ma charakteru komparatystycznego, ani historycznoprawnego. Odniesienie
do innych porzadkéw prawnych ma ceche¢ uzupehiajaca. Zatozeniem Autora
miatlo ono pelni¢ funkcje pomocnicza dla analizy prawnodogmatyczne;.
Podobnie rzecz si¢ ma z uwagami historycznymi. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
»wpadkowe” jedynie odniesienie do dwoch tylko systemdw: francuskiego i
niemieckiego (np. s. 94, 152-153) jest wystarczajace z punktu widzenia tematu
pracy. Jednakze po jej lekturze mogg stwierdzi¢, ze budowanie odrgbnej czesci
prawnoporownawczej mogloby si¢ okazaé¢ zabiegiem sztucznym na tle

koncepcji, ktorg stworzyl Doktorant.



Juz w tym momencie — przed uwagami czastkowymi, ktére beds raczej
wyrazem komplementowania pogladéw Autora, czasem polemika — cheiatbym
stwierdzi¢, Ze praca jest na bardzo wysokim poziomie. Zaprezentowane jest
absolutnic nowe spojrzenie na stosunek cztonkostwa w zarzadzie spotki
kapitalowej. Autor jawi si¢ jako prawnik niczwykle dojrzaty. Jego praca jest
oryginalnaz powaznymi, nowymi tezami. Jest to przyklad pracy naukowej,
badawczej, nie tylko z nazwy, ale z ksztaltu i treéci, w odréznieniu od
mnozacych si¢ ponad miare opracowan ,,niby” doktorskich.

Praca jest bardzo spdjna j logiczna. Argumenty wynikaja jedne z drugich.
Autor zaprezentowal poglady bardzo konsekwentnie, z niezwykle mocnymi
argumentami, z ktérymi czasem trudno podjaé polemike.

Bardzo mocng strong pracy sg przypisy, dokad Autor umiejetnie przenosi
cze$¢ rozwazan tak, aby nie burzy¢ toku wywoddéw prowadzonych w czesci
zasadniczej.

Lektura tej pracy byta nadzwyczajng przyjemnoscia. Wydawato mi sie, ze
wiem sporo na temat poruszony w pracy, ale musze stwierdzié, ze bardzo wiele
si¢ z niej nauczylem. Juz w tym momencie pragne zarekomendowaé jg do
konkursow, ktérych celem jest ocena poziomu naukowego najlepszych prac
doktorskich. Chciatoby sie powiedzie¢: jaki Promotor, taka praca.

Poniewaz nie ma prac idealnych, pragna zwroci¢ uwage na drobne
usterki, ktorych warto byloby sie pozby¢ przy wydaniu pracy drukiem, co z
pelnym przekonaniem rekomenduje.

Pewngq usterkq jest brak chronologii przypiséw. To nie jest tak, ze nalezy
cytowac ostatnia, wydang prace, nie siggajac do Zrodet, do tworcow okreslonych
koncepcji, przyjmowanych nastgpnie w opracowaniach innych. W rozprawie ma
miejsce niedostrzeganie prac niektorych autoréw 1 zbytnia koncentracja na
wybranych. Bywa, ze Autor pomijajac poglady doktryny sprawia wrazenie,
jakby to byly jego wiasne (np. s. 90-91). Zdarzaja si¢ réwniez odniesienia do



nauki prawa i orzecznictwa, bez podania rzeczywistego, konkretnego zrédta (np.
s. 61).

W koncu, usunatbym z pracy te fragmenty (zdania), ktére w krytyce
pogladow doktryny sg zbyt mocne, czgsto niesprawiedliwe (np. s. 25, 73, 148).
Unikatbym tez wlasnej samooceny (np. s. 25), czy tez uzywania
nienormatywnego okreslenia ,podmiot gospodarczy”, na rzecz stowa
»przedsigbiorca” (s. 47).

W pracy zdarzajg si¢ usterki w konstruowaniu przypiséw (np. przypisy:
180, 236, 425, 504-507).

W calym tekscie jest jeden fragment zbedny, ktéry burzy nieco tok
wywodow, z ktorego zrezygnowatbym, mianowicie pkt. 3.9 w rozdziale III - o
stosunku czlonkostwa w zarzadzie spétki kapitatowej na tle regulacji spétki
europejskie;.

Powyzszych uwag nie okredlitbym nawet jako uwagi krytyczne, ale co
najwyzej jako sugestie w stosunku nie do mankamentéw pracy — bo tych nie
dostrzegam — ale do drobnych usterek. Oczywiscie sg tez w pracy fragmenty,
ktére pobudzaja; do polemiki.

2. Recenzowana praca sklada sie z 378 stron tekstu i zalacznikéw.
Zawiera ona wykaz zrodet aktow prawnych i powolywanego orzecznictwa (az
141 pozycji). Zamyka ja spis bibliograficzny, skladajgcy sie az z 638 prac. Nie
wiedzie¢ czemu wykaz orzecznictwa zostat zamieszczony na poczatku pracy, a
bibliografia na jej koncu.

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw. Zawiera wstep i podsumowanie.
Napisana jest, jak to juz stwierdzilem, bardzo dobrym, precyzyjnym jezykiem.
Bardzo dobrze przeprowadzona zostala korekta.

Rozdziat 1 ,,Stosunek czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej. Pojecie
i funkcje” zawiera prezentacje zagadnien ogolnych, majacych charakter
»~wprowadzajacy 1 porzadkujacy”. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnien

terminologicznych, wykorzystywanych w dalszej czesci pracy.



Rozdzial II ,Powolanie c¢zlonka zarzadu jako Zrédlo stosunku
czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej” odnosi sie do powotania cztonkéw
zarzadu jako zdarzenia prawnego bedacego wylacznym Zrédlem stosunku
czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej. Autor przyjal, ze powotanie jest
jednostronng czynnoscig prawng o podwéjnym skutku polegajacym na
upowaznieniu czionka zarzadu do prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentowania oraz na wykreowaniu koniecznego elementu wewnetrzne;
struktury spéiki jako jednostki organizacyjnej, ktorg jest stosunek cztonkostwa.

Rozdziat 11T ,,Charakter prawny stosunku cztonkostwa w zarzadzie spétki
kapitalowej”, obok rozdziatu IV, jest kluczowym z punktu widzenia
proponowanej przez Autora koncepcji. Zaprezentowane w nim uwagi stuzg
ukazaniu charakteru prawnego tego stosunku, ktéry oparty jest o szczegdlne
zaufanie, osobiste wykonywanie, jest profesjonalny i wewnetrzny,
kwalifikowany jako stosunek podlegtosci kompetencji. To wlasnie w tym
rozdziale rozwazania cywilistyczne zostaly osadzone w ramach teoretyczno-
prawnych.

~ Rozdzial IV »Elementy stosunku czlonkostwa w zarzadzie spoétki
kapitatowe]” zawiera analiz¢ poszczegdlnych elementdw stosunku czlonkostwa,
do ktérych zaliczone zostaly: struktura podmiotowa i tres¢ stosunku, na ktéry
sktadajg si¢ prawa i obowiazki. Autor w ramach elementdw stosunku
czlonkostwa prowadzi rozwazania dotyczace mandatu jako postaci uprawnienia
i odpowiadajacego mu stanu zwigzania spétki w kontekscie powinnoséci. Na
tres¢ skiada si¢ takze odpowiedzialnos¢ odpowiednio: cztonka zarzadu i spotki
kapitalowej. Za ostatni element stosunku cztonkostwa uznano przedmiot tego
stosunku.

Rozdziat V ,Ustanie stosunku czlonkostwa w zarzadzie spoétki
kapitalowej” poswigcony zostal wszystkim przyczynom ustania stosunku

czlonkostwa w zarzadzie.



3. Dysertacja zawiera ,kopalni¢” zagadnien. W absolutnej wigkszosci
nalezy tylko poprzeé koncepcje Autora, rzadziej sie z nimi nie zgadzac.

Autor przyjmuje, Zze stosunek cztonkostwa w spélce kapitalowej jest
swoistym stosunkiem cywilnoprawnym, bedacym zarazem koniecznym
elementem struktury organizacyjnej spélki. Stosunek czionkostwa jest
rozwazany przy uwzglednieniu charakteru prawnego powotania jako zdarzenia
prawnego bedacego zrédlem tego stosunku oraz prawnej natury mandatu
czionka zarzadu jako najistotniejszego skiadnika jego tresci. Autor przyjmuje,
ze stosunek czlonkostwa w zarzadzie spélki, mimo ze z formalnego punktu
widzenia istnieje migdzy odrgbnymi i réwnorzednymi podmiotami prawa
cywilnego, sytuuje si¢ wewnatrz struktury organizacyjnej spotki. Nalezy
podzieli¢ punkt widzenia o cywilnoprawnym charakterze stosunkow
wewnetrznych spoiki.

W rozdziale 1 znajdujemy caly szereg ciekawych uwag. Nalezy tylko
poprze¢ wywody dotyczace pojecia czlonka zarzadu rozumiancgo nie jako
cztonka jakiej$ organizacji, ale osoby, ktorej w drodze powolania przyznane
zostalo upowaznienie (kompetencja) do prowadzenia spraw i jej
reprezentowania. Autor pojecie stosunku czlonkostwa rozumie jako stosunek
prawny istniejacy pomiedzy spotkq kapitatowq a czlonkami jej zarzadu, majacy
zrédto w powolaniu danej osoby do zarzadu i dotyczacy pehienia przez nia
funkcji cztonka zarzadu na podstawie udzielonego jej mandatu.

Nowe dla nauki prawa handlowego jest wyjasnienie funkcji stosunku
czlonkostwa (s. 49 i nast.). Jakkolwiek juz w tej czesci pracy znajduje sie
zapowiedZ bardzo dyskusyjnego, rozwijanego pdzniej pogladu o
niezarobkowym charakterze czionkostwa w zarzadzie.

W rozdziale II trudno mi si¢ zgodzi¢ ze sformulowaniem, iz istnieje
obowiazek powolania czlonkéw organéw i utrzymywania ich przez spétke caty
czas jej istnienia”. To ostatnie jest nieprecyzyjne, gdyz w okresie istnienia

spotki nie zawsze muszg wystgpowaé organy. Pojawiajg sig wszak jej



przedstawiciele ustawowi, jak np. kuratorzy, likwidator, a przeciez spotka nie
przestaje istnie¢. Autorowi chodzito chyba o jej (sp6tki) ,,zdrowe istnienie”. Na
marginesie trzeba podkresli¢, Zze Autor bardzo dobrze czuje si¢ w problematyce
klasycznej cywilistyki. Potwierdza to duza wiedza na temat teorii organow i
probleméw z niej wynikajacych. Bardzo trafne jest wyjasnienie sensu tredci art.
38 k.c., {j. dzialania osoby prawnej: zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak i
zewngtrznych przez wszystkie jej organy, a nie tylko zarzad (s. 70).

Niezmiernie ciekawe sq uwagi dotyczace reprezentacji zakoficzone
wnioskiem, ze za osobg powotujacq cztonka zarzadu nalezy uznaé sama, spotke,
a nie ogot cztonkéw danego organu, a tym bardziej organu, ktéry nic jest
podmiotem prawa.,

Bardzo interesujaco wypada przeglad koncepcji odnoszacych sie do
charakteru prawnego powolania, zaréwno tych traktujacych go jako dwustronna,
jak i jednostronng czynno$¢ prawna. Autor prezentuje wiasne stanowisko co do
powotania cztonka zarzadu, uznajac je jako upowazniajaco-kreujacg czynnoéé
prawna, doglebnie wyjasniajac swojg koncepcjg. Musze przyznad, ze jest mi ona
szczegoélnie bliska, bo analiza powolania dokonywana jest z punktu widzenia
teorii organdw. Zastanawiajace jest jednak to, dlaczego Autor siega do
»Wielkiego slownika poprawnej polszczyzny” w sytuacji, gdy okreslone
definicje wypracowane sg od lat w doktrynie (s. 80). Zgodzi¢ sig jednak nalezy z
Doktorantem, ze skutkiem powotania zarzadu jako czynnosci upowazniajacej
jest ,,przydanie osobie powolywanej mandatu czlonka zarzadu, rozumianego
jako upowaznienie (kompetencj¢) do prowadzenia skutecznego dokonywania
czynnosci z zakresu prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania”.
Niezmiernie ciekawe sa rozwazania dotyczace przyjmowania i odmowy
mandatu przez osobg powotano do zarzadu (s. 99 i nast.).

Jednym z niewielu pogladow, z kidrymi si¢ nie zgadzam, jest przyjecie,
ze do powotania czlonka zarzadu, w szczegélnosei przed wpisem do rejestru

nalezy stosowac art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h., a akt powotania zarzadu w



spotkach jednoosobowych, przy tozsamosci personalnej, wymaga formy aktu
notarialnego. Wydaje mi sig, ze mimo, iz wywody brzmig logicznie, to s trudne
do przyjecia. Nie moze by¢ argumentem to, ze przywotane przepisy odnosza sie
do czynnosci prawnych, a nie tylko uméw. Wedhug mnie przepisy te odnosié
nalezy do zupetnie innych sytuacji, a nie powotania cztonka zarzadu.

Autor w calej pracy mocno artykutuje swoje wlasne poglady, poddajac
krytyce te, z ktérymi si¢ nie zgadza. Ma wigc racje krytykujac np. poglady
M.Romanowskiego co do wplywu norm wzglednie wigzacych na stwierdzenie
niewaznosci wadliwej uchwaty (s. 118).

W rozdziale Il znajdujg sig¢ rozwazania dotyczace mozliwosci udzielenia
petnomocnictwa i prokury cztonowi zarzadu. Cho¢ ciekawe sg spostrzezenia
odrozniajace mozliwos$¢ udzielenia takiego pelnomocnictwa przy stosowaniu
kryterium typu pelnomocnictwa (dopuszczalnosé tylko dla pelnomocnictwa
szczegOlnego), to poglady Autora mnie nie przekonuja na tyle, abym zmienit
swoje stanowisko.

Natomiast bardzo ciekawy — i z tym si¢ zgadzam — jest zaprezentowany
poglad o wykluczeniu mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa innemu
cztonkowi zarzadu, czy osobie trzeciej, gdyz w istocie ma miejsce umocowanie
do czynnodci objgtych zakresem przystugujacego mandatu. Szczegdlnie
argumenty, ktorych Doktorant uzyt (s. 143-144), sg bardzo mocne.

Autor, prezentujac swoja koncepcje dotyczacq stosunku cztonkostwa,
omawia problem najpierw w kontekscie stosunku zobowigzaniowego, a potem
stosunku obligacyjno-organizacyjnego, aby doj$¢ do zaprezentowanej wlasnej
koncepcji stosunku podleglosci kompetencji.

Przeglad pogladow, prezentowana argumentacja, sa na najwyzszym
poziomte. Autor wykazatl swoistosé stosunku organizacyjnego jako stosunku
typu kompetencyjnego, ktory polega na specyficznym wyznaczaniu zakresu
kompetencji (upowaznienia) cztonka zarzadu, i to nie tylko odnoszacych sie do

czynnosci prawnych mieszczacych si¢ w pojeciu reprezentacji, ale rowniez ze



sfery prowadzenia spraw spétki (co nalezy przyja¢ z uznaniem). Choé pewng
usterkg jest przypisanie A.Doliwie pogladu, ze ,z psychologicznego punktu
widzenia wola organu osoby prawnej jest wola cztowicka (osoby fizycznej)
wystepujacego w roli czlonka tego organu” (przypis 414). Zapewniam
Doktoranta, Ze to nie A.Doliwa jest autorem tych stow.

Podejmujac polemike z moimi pogladami, Autor prezentuje niezmiernie
cickawa wlasna koncepcje (s. 174 i nast) z wykorzystaniem konstrukeji
mandatu dla ustalenia statusu cztonka rady nadzorczej, oddelegowanego do
wykonywania czynnosci cztonka zarzadu. Po lekturze tych wywodéw czuje sie
prawie przekonany do koncepcji Autora i po pewnym zastanowieniu przyjdzie
mi chyba zmieni¢ moje poglady.

Na podkreslenie zastuguje to, ze generaina koncepcja kompetencyjnosci,
jakg przedstawia Doktorant, jest ukazana poprzez caly szereg kwestii
szczegotowych, jak choéby wilasnie problem oddelegowania cztonka rady
nadzorczej do zarzadu.

Bardzo interesujace sa rozwazania dotyczace stosunku czlonkostwa w
zarzadzie spotki kapitalowej w kontekscie stosunku zatrudnienia. Dyskutowaé
mozna, czy podziat na zarzadzanie strategiczne i operacyjne, z przypisaniem do
nich odpowiednio stosunku cztonkostwa i stosunku zatrudnienia, da si¢ obronié.

Jak juz stwierdzitem, pkt. 3.9 w rozdziale III uwazam za zbgdny dla
pracy, ale wnioski tam zaprezentowane sg prawidtowe.,

Kolejnym fragmentem pracy, ktory budzi moje watpliwosci, jest
stwierdzenie, jakoby ,teoria organéw i Kkoncepcja przedstawicielstwa
organizacyjnego nie sa koncepcjami z zatozenia sprzecznymi, wykluczajacymi
si¢” (s. 195). Pomijajac wybidrczosé wspolczesnych zrddet, z ktérych Doktorant
korzysta, poglad taki nie zostat udowodniony. Wiasciwie brak dowoddw na takg
teze, a zaprezentowane stanowisko jest po prostu pasujace do koncepcji Autora.

W rozdziale IV 2znajdujq si¢ ,,Uwagi ogdlne”, ktérych w innych

rozdzialach brak. Sugerowatbym ujednolicenic pracy w tym zakresie. To



kolejny rozdziat z cickawymi rozwazaniami. Autor uzasadnia bardzo dobrze
dlaczego osoba prawna niec powinna byé organem (s. 201). Caly rozdziat
wyjasnia elementy stosunku cztonkostwa, do ktérych zalicza: podmioty, tresc,
na ktorg skladajg si¢ uprawnienia i obowiazki cztonkéw zarzadu oraz spolki,
odpowiedzialno$¢ podmiotéw stosunku cztonkostwa (a wiec cztonka zarzadu i
spotki), a takze przedmiot stosunku czlonkostwa. Ten rozdzial w sposob
bezsprzeczny stanowi jadro rozwazafh Autora, koncentruje gtéwna tezg pracy,
ale réwniez tezy czastkowe, ktore si¢ krzyzuja i jedne wynikaja z drugich. Po
przeczytaniu tego rozdziatu mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze Autor stworzyt
swojq wlasng, nowatorska koncepcje i ja udowodnil.

Mimo przyjgcia dwubiegunowosdci stosunkéw spotka-zarzad z punktu
widzenia praw i obowiazkéw nie jest tak, ze prawom jednej strony odpowiadaja
zawsze obowiazki drugiej. Prowadzi to Autora do stusznego wniosku, ze istnieje
asymetria w rozkladzie praw i obowigzkow stron, gdzie prawa i obowiazki
czlonka zarzadu sa bardziej rozwinigte niz spoiki.

Analiza podmiotéw stosunku cztonkostwa prowadzi Autora do ciekawych
spostrzezen co do konsekwencji braku kwalifikacji podmiotowych i zaleznosci
od czasu, w ktérym nastepujg (s. 209) oraz réznych skutkéw w tym zakresie.

Za sedno tresci stosunku czlonkostwa w zarzadzie spétki kapitatowe]
Autor uznal mandat cztonka zarzadu. Sa to rozwazania na najwyzszym
poziomie, ktore pozwalaja Autorowi uzasadni¢ tez¢ pracy. Analiza praw i
obowigzkow podmiotow stosunku cztonkostwa, a wiec spotki i czlonkéw
zarzadu jako pewnego komplementarnego ukladu w ramach mandatu, jest
niezwykle ciekawa.

Nowatorskie w szczegolnosci sa uwagi dotyczace uprawnien i
obowiazkow spotki kapitalowej jako stanu zwigzania skutkami prawnymi
zachowan podejmowanych przez cztonka zarzadu w ramach sprawowanego
mandatu jako szczegdlnego obowigzku spotki (obowigzku znoszenia — pati).

Podobnie jest z uznaniem uprawnienia spotki do zadania od cztonka zarzadu



prawidtowego i skutecznego prowadzenia jej spraw i jej reprezentowania. Sg to
uwagi poglebione, osadzone w problematyce zwiazanej z organami osdb
prawnych,

Sygnalizowalem juz, ze nie zgadzam sie ze stanowiskiem co do
odptatnosci funkeji czlonka zarzadu. Doktorant twierdzi, ze ,nicodplatnosé
powinna by¢ uznana za konstrukcyjnie pierwotna ceche sprawowanie funkji
czlonkéw obieralnych oséb prawnych, a dzialania za taka osobe prawng /.../
nadaje wykonywanym czynno$ciom charakter swoistej. shuzby, nie za$ zawodu
czy zrédta zarobku”. Wedlug mnie to ostatnie brzmi troche naiwnie, a cale
stanowisko Autora jest po prostu nieudowodnione. Choé trzeba sie zgodzié z
tym, ze ,,mandat czlonka zarzadu powinien by¢ wykonywany niezaleznie od
tego, czy czlonek zarzadu otrzymuje wynagrodzenie, czy nic” (s. 239).

Réwnie interesujace sg rozwazania o odpowiedzialno$ci podmiotéw
stosunku organizacyjnego (odrézniajac ja od odpowiedzialno$ci stron tego
stosunku). Przeglad zagadnien zwigzanych 2z odpowiedzialno$cig nalezy
poprze¢, cho¢ nasuwa sig tu uwaga, iz w pewnym fragmencie koncepcja Autora
troche si¢ zalamuje. Autor wprawdzie pisze wyraznie o asymetrycznosci praw i
obowigzkéw podmiotow stosunku czlonkostwa, ktérg nalezy rozumieé jako
pewng nieréwnowage, jednakze w sferze odpowiedzialnosci to nie jest
asymetryczno$¢. Ma bowiem miejsce zupelny brak odpowiedzialnosci spotki
wobec czlonka zarzadu. Uwazam, ze gdy szale ukladu praw i obowiazkéw
wahajq si¢ nierdwnomiernie, to jednak w przypadku odpowiedzialnosci (spotki)
jednej szali po prostu brak.

Ostatni, V rozdzial poswigcony zostal ustaniu stosunku czlonkostwa,
gdzie jego oczywista przyczyna jest wygasniecie mandatu czionka zarzadu. W
tej czgSci wystgpuje analiza wszystkich przyczyn wygasniecia mandatu,
poczawszy od uptywu kadencji, przez odwotanie, rezygnacje, Smieré cztonka
zarzadu, utratg zdolnosci do pelnienia funkcji, odwotanie, likwidacje,

rozwigzanie  spdotki  niepoprzedzone  postgpowaniem  likwidacyjnym,
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przeksztatcenie spotki, az po szczegélne przyczyny wygasniecia mandatu. Na
marginesie uwazam, ze tytuly punktéw 5.6 i 5.6.5 sa nielogiczne, bowiem, czZy
szczegOlne przyczyny wygasniecia mandatu nie sa innymi przyczynami, o
ktérych mowa w pkt. 5.6. Wydaje mi sie, ze tytut pkt. 5.6.5 powinien brzmie¢
inaczej, np. ,Przyczyny wynikajace z przepiséw szczegolnych”, bo o nich
zasadniczo w tym punkcie jest mowa.

Powracajac do ogdlnej oceny tego rozdziatu nalezy kolejny raz
stwierdziC, Ze zawiera ona caly szereg rozwazan poglebionych i waznych. Choé
logike wywodéw dotyczacych uptywu kadencji i zwiazania go z rokiem
obrotowym petnienia funkcji nalezy poprze¢, to zaprezentowany sposdb
obliczania uplywu mandatu budzi opér. Trudno si¢ zgodzié¢ réwniez z
argumentacja, jak i samym wnioskiem, ze mandat konczy sie przed uplywem
kadencji. Mimo, ze uwagi sg interesujace, to moim zdaniem nie zastuguja ona
na poparcie 1 chyba sg po prostu contra legem.

Bardzo interesujgce sa natomiast rozwazania dotyczace odwolania
cztonka zarzadu, w szczegdlnodci udowodniona teza, ze oswiadczenie o
odwotaniu nie wymaga zakomunikowania go zainteresowanemu cztonkowi
zarzgdu. Jednakze trudno zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem — o czym juz pisatem — ze
powolanie w spdlce jednoosobowej jedynego czlonka zarzadu, ktory jest
jedynym wspdlnikiem, wymaga formy aktu notarialnego. Tak samo
nieporozumieniem jest stanowisko, Ze rezygnacja powinna nastgpi¢ w tej samej
formie. Wydaje mi sig, Zze stanowisko takie jest watpliwe 1 abstrahuje od funkcji
rezygnacji.

4. Zaprezentowane uwagi polemiczne nie umniejszajg bardzo dobrej
oceny recenzowanej pracy. Autor postawil wyraznie zagadnienie badawcze i
konsekwentnie je udowodnit. Uwazam, Zze ze wzgledu na nowatorski charakter,
skutki dla teorii i praktyki, powinna by¢ ona opublikowana. Praca bedzie

pionierskim opracowaniem w nauce prawa handlowego.
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Nie powtarzajac juz wszystkich komplementéw w stosunku do Autora i
jego Promotora, uwazam, ze rozprawa doktorska Krzysztofa M.Kulaka stanowi
samodzielne rozwiazanie zagadnienia naukowego i wykazujac teoretyczng
wiedz¢ Doktoranta w uprawianej dyscyplinie naukowej w petni odpowiada
wymogom stawianym przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) i stanowi podstawe do podjecia
dalszych stadiow przewodu doktorskiego, zmierzajacych do nadania Panu

Krzysztofowi M.Kutakowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Lublin 3 maja 2013r.

o
Prof. zw. dr hahb</Andrzej Kidyb:
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