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Dr hab. Agnieszka Gora- Blaszezykowska, prof. USWPS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Anny Nowocien na temat

,Odmowa dokonania czynnosci notarialnej 1 jej zaskarzenie™

Pani magister Marta Anna Nowocien napisala rozprawe doktorska na temat ,,Odmowa
dokonania czynnos$ci notarialnej 1 jej zaskarzenie™ pod kierunkiem prof. nadzw. UWr dr hab.

Izabelli Gil.

Temat zostal wybrany trafnie, nie jest wyeksploatowany naukowo, a ma znaczenie
zarowno teoretyczne, jak 1 praktyczne chociaz, jak zauwaza Autorka w zakonczeniu pracy,
niewielka jest ilo$¢ spraw przed sadami, dotyczacych zaskarzenia odmowy dokonania

czynnosci notarialne;j.

Rozprawa sklada sie z czterech rozdziatow. Pierwszy dotyczy statusu prawnego
notariusza i zakresu jego odpowiedzialnosdci. Doktorantka przedstawila podstawy 1 przestanki
odpowiedzialnosci nofariusza, zagadnienia zwigzane z jego wing, szkoda i zwigzkiem
przyczynowyni. Nastgpnie omoéwiony zostal zakres podmiotowy 1 przedmiotowy
odpowiedzialnosci notariusza, jego odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna. Autorka
omowila rdwniez charakter postgpowania dyscyplinarnego, podstawy  odpowiedzialnosci
dyééyplinarnej ‘notariusza, jego odpowiedzialno$¢ za oczywista i razgca obrazg przepiséw

prawnych oraz za uchybienie powadze lub godnosci zawodu.

Pewien niedosyt pozostawia lektura zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosei
notariusza, w szczegolnosci za oczywista 1 razaca obraze przepisow prawnych. Temat ten
niewatpliwie Wymaga% omowienia, skoro zostal zasygnalizowany w tytule podrozdziatu.
Doktorantka co prawda zauwaza (na s.53), ze ,,nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ sformutowania

..oczywista 1 razaca obraza przepisow” lecz tej deklaracji nie realizuje. Zdaje sobie sprawe, ze
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temat pracy nie wymagal tego, ale skoro sama Autorka zaznacza, ze temat wymaga

omowienia, czytelnik ma podstawy spodziewac si¢ realizacji tej zapowiedzi.

Ostatnia czgs¢ rozdziatu dotyczy odpowiedzialnosci notariusza jako ptatnika. Réwniez
w tym zakresie mam watpliwos¢ co do potrzeby zamieszezania tego podrozdziatu w pracy, bo
tak wazny praktycznie 1 teoretycznie temat, jak odpowiedzialno$¢ notariusza jako platnika,
wymagal niewatpliwie wickszej uwagi, niz po$wiccita mu Autorka pracy. Z drugiej strony
zdaje sobie sprawe, ze zagadnienie to jest skomplikowane i trudne teoretycznie, wzbudza
rowniez wiele watpliwosci praktycznych (co widoczne jest np. w orzecznictwie sadow
administracyjnych), ale skoro juz zagadnienie to znalazlo sie w pracy, wymagalo

obszerniejszego potraktowania.

- Konkludujae, mam watpliwoscei co do trafnosci zamieszezenia uwag na temat zakresu
odpowiedzialnosci notariusza w recenzowanej pracy, dotyczacej zaskarzenia odmowy
dokonania  czynnoSci  notarialnej.  Wszystkie  zagadnienia, dotyczace  zakresu
odpowiedzialnosci notariusza nadawatyby si¢ na oddzielne, monograficzne opracowanie. W
zwigzku z tym pisanie o nich w sposdb pobiezny (cho¢ usprawiedliwiony tematem gtownym),
pozbstawia niedosyt. W razie rozwazania opublikowania pracy, lepiej bytoby w ogéle z nich
zrezygnowaé, a status notarfusza ewentualnie opisaé we wstepie Z\AfiaSZCza, 7e W

recenzowanym doktoracie zajat on zaledwie 9 stron.

Rozdzial 11 poswiecony jest odmowie dokonania czynnosci notarialnej. Autorka
rozpoczeta go od opisania przedn'iiotowego zagadnienia w ujeciu historycznym, nastepnie
dokonata oceny charakteru prawnego tej odmowy. W ramach rozdzialu znalazl sie
podrozdzial pod tytulem ,,Procedura notarialna — zakres czynnos$ci notarialnych”, a w nim
opis etapéw ,,procedury” notarialnej, poczawszy od zasad postgpowania, etapu wstepnego
procedury” notarialnej po jej etap wlasciwy. Swiadomie uzywam cudzystowu powtarzajac za
Autorka okreslenie ,.procedura™ i ,,procedury”, gdyz okreslenie to jest moim zdaniem

wadliwe zarowno merytorycznie jak 1 metodologicznie.

Merytoryczna wadliwo$¢ polega na uzywaniu w rozprawie doktorskiej pojecia
nieznanego ustawie (ij. kodeksowi postepowania cywilnego ani prawu o notariacie),
pochodzacego z jezyka potocznego. Jakkolwiek w przedwojennym pismiennictwie z zakresu
postgpowania cywilnego pojecie to byto uzywane, obecnie (a wiasciwie od dnia 17 listopada
1964 r., . od dnia ogloszenia ustawy Kodeks postgpowania cywilnego) brak

usprawiedliwienia dla stosowania tego okreslenia w pismiennictwie naukowym .z



omawianego zakresu. Pojecie ,.procedura” nie -je'str tez uzywane w ustawie .,Prawo o
notariacie”. Z tej tez przyczyny wynika metodologiczna wadliwos¢ uzywania przez P. Mgr
M. Nowocien pojecia ,.procedura”. Skoro zatem Doktorantka pisze o postgpowaniu notariusza
w razie stwierdzenia koniecznosci odmowy dokonania czynnosci notarialnej, powinna

uzywac prawidtowego okreslenia dla omawianego zbioru czynnosci.

Okreslenia ,,procedura”, ,procedury” Autorka uzywa do wszystkich postepowan
sgdowych 1 administracyjnych (np. na s. 309), mimo iz pojgciem tym nie postuguje si¢ zadna
z powolywanych przez nig ustaw tj. kodeks postgpowania cywilnego, kodeks postepowania
administracyjnego; wspomnie¢ nalezy, ze nie zna go rowniez kodeks postepowania karnego
ani Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Gdyby zatem P. Magister
przygotowywala w przyszlosci swoja prace do publikacji. powinna poprawié ja w opisanym

przeze mnie zakresie.

Kolejny rozdzial poswigcony jest zaskarzeniu odmowy dokonania czynnosci
noﬁariaillej. Piérwsza jego czesé dotyczy srodka zaskarzenia, okreslonego jako ,.$rodek na
odﬁlowe; dokonania czynno$ei notarialnej”. Moim zdaniem prawidlowe zaréwno pod
wzgledem jezykowym jak i prawnym byloby okreslenie ,s$rodek zaskarzenia odrhowy
dokonania czynnosSci notarialnej” zwlaszcza, ze w pierWszym zdaniu podrozdziatu (s.157),
A11;£01'ka prawidlowo postuguje si¢ okresleniem ..,zaskarzenie dokonania odmowy czynnosci
notarialnej”. Natomiast w odniesieniu do zazalenia, wlasciwe jest stosowane przez
Doktorantke okreglenie ~zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej”, jest ono
uzywane w art. 83 ustawy prawo o notariacie (i co oczywiste, rowniez w orzecznictwie SN -
tak np. w pos_tanowieniu z dnia 22 listopada 2007 r. III CZP 99/07 Biul. SN 2007 nr 11,
uchwale SN z dnia 1 czerwca 2007 r., III CZP 42/07, OSNC 2008 nr 7-8).

Autorka na s. 167 stwierdza trafnie, Zze ,,w Polsce nie istnigje system prawa sadowego,
jedﬁa_k 4 pewﬁoéciq nalezy liczy¢ si¢ ze zdaniem, wyrazanym przez Sad Najwyzszy”.
ZWracani uwage na to bardzo zasadne i aktualne stwierdzenie Doktorantki, bo w obecnym
pi$miennictwie naukowym z zakresu prawa przewaza metoda, stosowana przez zwlaszcza
mtodych staz'erh autorow, polegajaca nie na analizie przepiséw prawa, ale na ograniczaniu sie
tylko do analizy orzecznictwa sadéow polskich, gléwnie Sadu Najwyzszego, wlasciwie
niezaleznie od _podj@tego tematu, tzn. czy ma on charakter praktyczny czy teoretyczny, 1 czy
w ogole Sad ENajwstzy w uzasadnieniach swoich orzeczen pochylil si¢ starannie nad
tematem. Oczywiscie czym innym jest po$wiecenie tekstu naukowego analizie orzecznictwfa,
jako sposob i metoda analizy i punkt wyjdcia rozwazan. 7 analizy przynajmniej czesci
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literatury prawniczej mozna wywie$¢ wniosek, iz mimo braku podstaw prawnych ku temu,
per facta concludentia uksztattowany zostal w Polsce system pra{zva sgdowego. Tak
oczywiscie nie jest, ale cieszg sig, ze Doktorantka ten fakt zauwazyla 1 zaznaczyta. Swiadczy
t0 0 jej wyrobieniu naukowym 1 do$wiadczeniu praktycznym, ktore to cechy sg bardzo cenne

u poczgtkujacych naukowcow.

Nastepnie Doktorantka omawia charakter prawny i cechy zazalenia, takze w
kontekscie zasad procesowych. Te metode analizy pochwalam, bo nie sposob nalezycie pojaé
i wyjasni¢ szezegdtowych zagadnien, zwigzanych ze $rodkami zaskarzenia, bez odwolywania

sie do zasad procesowych, a w szczegdlnosci do zasad zaskarzania orzeczen.

W dalszej czesci rozdzialu Autorka zajela sie funkcjami zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej, aby nastepnie przej$¢ do zagadnien teorii post@powanié
cywilnego, odnoszac je do zazalenia na odmowe dokonania czynnosei notarialnej. W tyrﬁ
miejscu zawarta uwagi dotyczace istoty prowadzonego postepowania, teoriom stosunkow
prawnoprocesowych 1 dotyczacym prawa do powoddztwa. Kolejne podrozdziaty dotycza
przedmiotu procesu 1 spolecznego znaczenia postepowania w przedmiocie zazalenia na

odmowe dokonania czynnosci notarialnej.

Ostatni podrozdzial zostal zatytulowany ,Miejsce zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej w systemie”. Moim zdaniem Autorka w tytule tego podrozdziaiﬁ
powinna zaznaczy¢, o jakim systemie bedzie mowa w tym miejscu pracy. Czytelnik dopiero z
tresci rozdzialu dowiaduje si¢, ze chodzi o system prawa procesowego, jednakze tc;

informacje powinien powzig¢ juz z samego tytuhu.

Doktorantka sytuuje zazalenie na odmowg dokonania czynnosci notarialnej wsrod
szczegolnych rodzajow Srodkow zaskarzenia, do ktorych odpowiednio stosuje si¢ przepisy
k.p.c. Zasadnie przeanalizowala przestanki prowadzenia postepowania w przedmiocie
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, wymieniajgc ws$réd nich m.in.
istnienie przedmiotu zaskarzenia, legitymacje do jego wniesienia, zachowanie terminu i

formy zazalenia.

Rozdzial czwarty rozprawy zawiera opis postepowania w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Doktorantka omawia w nim kolejno
sposéb wniesienia zazalenia, sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania
czynnos$ci notarialne] 1 jego sklad, zagadnienie wylgczenia sedziego. Nastepnie opisala

obowigzki notariusza w zwigzku z nadaniem zazaleniu biegu (tj. ustosunkowanie si¢ do
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zazalenia, przedstawienie stanowiska notariusza S'atdei wraz z zazaleniem 1 doreczenie
stanowiska stronie zainteresowanej). Kolejny podrozdziat dotyczy sposobu rozpoznania
zazalenia, uczestnikéw tego postgpowania, a nastgpny- postepowania przed sadem
okregowym w sprawie rozpoznania zazalenia na odmowg dokonania czynnosci notarialnej. W
ostatnio wymienionym podrozdziale oméwiono réwniez postepowanie dowodowe, rodzaje
orzeczen konczacych postgpowanie, ich zaskarzenie i rektyfikacjg, a takze koszty tego

postepowania.

Ostatnia czgs¢ pracy, podsumowanie, zawiera interesujace wnioski i postulaty de lege

ferenda.

Sposob opracowania podjetego w pracy tematu jest rzetelny i szczegdlowy.
Doktorantka zebrala wystarczajaca literature przedmiotu, swoje analizy opierata zaréwno na
znajomosci literatury, jak 1 orzecznictwa, nierzadko popierala swoje argumenty
d05w1aduemem i praktyka zawodows. Dzigki takiemu sposobowi pisania pracy, ma ona
walor zarOWno rozprawy naukowej, jak i moze okazac si¢ interesujaca dla praktykow W
szcizegolnosm notariuszy.

Jezyk pracy jest co do zasady prawidtowy, styl jest wyrobiony. Uktad tresci nie budzi
zastrzezen. Tak jak napisalam wyzej uwazam, ze w razie rozwazania opublikowania pracy, za
zbedny nalezy uzna¢ rozdzial pierwszy, tj. wystarczyloby zamiesci¢ w nim uwagi na temat
zakresu odpox%’iedzialnos'ci notariusza, a kwesti¢ jego statusu (ewentualnie) zawrzeé¢ we

wstepie.

Podsumowujgc oceniam, ze merytoryczna warto$¢ rozprawy jest dobra. Jedynymi
krytycznymi uwagami merytorycznymi, jakie mam, sa szezegbdlowo opisane i uzasadnione na

poczgtku recenzji, dotyczace uzywania przez mgr M. Nowocief pojecia ,,procedura”.

Dotychczasowy dorobek naukowy Autorki sktada sie z kilku artykutéw i tekstow w
publikacjach zbiorowych. Doktorantka byla tez uczestniczka konferencji naukowych, ma w

swoim dorobku réwniez wystapienia pokonferencyjne.

Moim zdaniem rozprawa doktorska mgr Marty Anny Nowocie na temat ,,Odmowa
dokonania czynnosei notarialnej i jej zaskarzenie” moze stanowi¢ podstawe do nadania

Autorce stopnia naukowego doktora nauk prawnych.



Recenzowana praca odpowiada warunkom, okreslonym w art.13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki.
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