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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Kamienskiego pt. ,Prokura ze szczegélnym

uwzglednieniem regulacji Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa upadlo$ciowego”.

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem prof. UWr dr. hab. Izabelli
Gil, w Zakladzie Postepowania Cywilnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.
Przedmiotem recenzji jest szczegdtowa ocena, czy rozprawa spelnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki, a konkretnie ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej

dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

I. Dobér tematu, tytul pracy i inne uwagi ogéine

Rozprawa poswiecona jest instytucji prokury jako pelnomocnictwa handlowego, ze
szczegblng uwaga skupiong — wedlug deklaracji zawartej w tytule dysertacji — na
prokurze w kontekécie regulacji insolwencyjnych (Prawa upadio$ciowego 1 Prawa
restrukturyzacyjnego). Przy czym praca obejmuje de facto kompletng analize tej
konstrukcji prawa gospodarczego, a odwotanie do upadtosci i restrukturyzacji ma w
zamysle stanowié warto$¢ dodang w temacie, ktory doczekal si¢ przecicz szeregu

opracowan naukowych.

Takie dookreslenie tematu, wyraznie przy tym wskazane w tytule rozprawy, jest

wladciwe i rzutuje na pozytywna oceng samego tematu dysertacji. Prawo insolwencyjne,



a zwlaszcza jego naprawcza cze$é rozwija sie dynamicznie w wielu systemach
prawnych, czego rezultatem w Polsce jest Prawo restrukturyzacyjne, ktore ma za sobg
ledwic dwa lata obowigzywania. Réwniez na arenie wspolnotowej trwaja
zintensyfikowane prace nad nowym rozwigzaniami, w polowie pazdziernika 2018 r.
Rada Unii Europejskiej uzgodnita stanowisko w sprawie tzw. dyrektywy o upadtosci
(dyrektywa o postepowaniu upadlo$ciowym, restrukturyzacji i polityce ,,drugiej
szansy”). Dynamizm zmian legislacyjnych, jak réwniez na biezaco ksztattujaca sie
praktyka postepowan sklaniajg do pochylenia si¢ nie tylko nad problematyka stricte
insolwencyjng, ale takze nad wplywem tych postgpowar na klasyczne instytucje prawa
cywilnego i handlowego. Co wigcej, ostatnie lata przyniosty szereg dalszych zmian
legislacyjnych (w szczegdlnosci na gruncie ustawy o KRS, ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsigbiorstwa osoby fizycznej i w odniesieniu do Prawa
przedsigbiorcéw), ktére wplywaja na instytucje prokury i przemawiaja jednoznacznie

za potrzebg podejmowania tego tematu w badaniach naukowych.

Obserwacja praktyki, analiza historyczna (kolejnych regulacji prawnych) jak i
wydzwigk dyskusji naukowej, wskazujg przy tym na szereg interesujacych zagadnien
jakie rodzg sie wiasnie na styku prokury i upadtodci albo restrukturyzacji. Przyktadowo
wskaza¢ tu mozna na legitymacje prokurenta do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci albo wniosku restrukturyzacyjnego, gdzie zmiany legislacyjne — choé
uzasadniane checig rozstrzygnigcia watpliwosci jakie zrodzit uprzednio obowigzujacy
stan prawny — spowodowaly jak si¢ zdaje jeszcze ostrzejsze spory w doktrynie. Inng
interesujgcg kwestig moze by¢ problematyka wygasniecia lub utrzymania si¢ prokury w
toku poszczegolnych postepowan restrukturyzacyjnych, jak i relacje pomiedzy
prokurentem i nadzorcg sadowym, ewentualnie zarzadcg. Tematy te — ale i inne
zagadnienia — sg oczywiscie poruszane przez specjalistow z zakresu upadtosci i
restrukturyzacji, ale ich analiza bedaca rezultatem komplementarnego spojrzenia na

instytucje prokury jest wartociowa i niewatpliwie nadaje si¢ na temat rozprawy
doktorskiej.

Powyzsze sprawia jednocze$nie, ze wybor tematu recenzowanej pracy doktorskiej jest

ambitny, bowiem wymaga od Doktoranta szerokiego rozeznania w regulacjach



prawnych o réznym charakterze i umiejetnosci interpretacyjnego tgczenia ich w jedna
catos¢. Niezbedna jest bowiem doglebna wiedza zaréwno w zakresie ,»0g0lnego” prawa
cywilnego, jak i prawa handlowego, ale réwniez w zakresie wyrozniajacych si¢ swoja
specyfiky — poré6wnywalna jedynie z odrgbnoscia prawa podatkowego — regulacji prawa
insolwencyjnego. Wyprzedzajac dalsze, szczegdlowe uwagi niniejszej recenzji moge
stwierdzi¢, Ze praca badawcza Doktoranta budzi uznanie, niemniej gdy pojawiajg sie
watki natury systemowej to pozostawiajg one niedosyt i moga by¢ zrodiem watpliwosci
co do wladciwej podbudowy teoretycznej pracy. Umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej jest przy tym sama w sobie jednym z wymogéw uzyskania
stopnia doktora i w tym kontekscie podjety temat, o szerokim spektrum odniesies
normatywnych i tym samym bardzo obszernym materiale badawczym pochodzacym z
opracowan piSmienniczych i praktyki orzeczniczej, nicjako wymusza spelienie tego

kryterium.

Oczywiscie w doktrynie nie brakuje wypowiedzi poswigconych prokurze, nie brakuje
takze analiz po$wigconych restrukturyzacji i upadlosci przedsiebiorcow. Jednakze
szereg probleméw zwigzanych z prokura bywa dostrzeganych w literaturze po§wieconej
niewyplacalnos$ci tylko w postaci uwag na marginesie, stuzagcych wzbogaceniu analizy
innych zagadniefi. Tym samym recenzowana rozprawa, dzigki swojemu sprofilowaniu
na potencjal by sta¢ si¢ wartosciowym wzbogaceniem dyskursu naukowego. O ile wigc
niektére z watkow dysertacji (zwlaszcza w obrgbie rozdzialu trzeciego ,,cel 1 funkcje
prokury”) sg dogtebnie zbadane, o tyle wartoscig pracy jest ich dalsze rozwinigcie pod
katem specyfiki postepowan upadlosciowych i restrukturyzacyjnych, a takze
odpowiedzialnosci prokurenta. Nie spycha to przy tym rozprawy do kategorii
opracowan odtworczych, ktorych uzasadnieniem jest jedynie partykularny problem z
praktyki stosowania prawa. Tematyka dysertacji wpisuje si¢ w bowiem w caly szereg
dyskursow prowadzonych w teorii prawa, jak cho¢by w zakresie charakteru prawnego
prokury, zakresu praw i obowiazkéw prokurenta, jego odpowiedzialnosci czy

skutecznodci ewentualnych narzuconych mu ograniczefi kompetencji.

W konsekwencji nalezy ocenié, ze dobor tematu dokonany przez Doktoranta odpowiada

wymogom dotyczgcym monograficznego ujecia zagadnienia prawnego w rozumieniu



art. 13 ust.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i nalezy go oceni¢ jako

trafny.

I1. Uklad pracy

Objetos¢ rozprawy jest standardowa — zawiera si¢ ona na 208 stronach tekstu, po
odliczeniu elementéw technicznych takich jak spis tresci, wykaz skrétow i zrodet.
Podzielona jest na pigé rozdzialow merytorycznych, a uzupetniona wprowadzeniem i

wnioskami koficowymi.

Wprowadzenie jest w zamysle Doktoranta punktem wyjscia do dalszych rozwazan i
skupia si¢ na uzasadnieniu wyboru tematu oraz zaprezentowaniu struktury dalszych
rozwazaf. Jest to wigc klasyczne ,otwarcie” dysertacji, ktére obejmuje
zasygnalizowanie pewnych szczegotowych kwestii, ktérych obecno$é co prawda nie
zapewnia lepszego wprowadzenia czytelnika do omawianych zagadnien, ale wskazuje
na te problemy systemowe i praktyczne, ktore uzasadniajg zajecie sie tytulowym
problemem. Niemniej brakuje we wprowadzeniu wyraznego przedstawienia tez
badawczych, chyba ze za takowe uznaé sprzeciw Doktoranta wobec blizej nie
sprecyzowanego stanowiska o braku odpowiedzialnoéci prokurenta za jego dzialania (s.
6). Przy tym sprzeciw ten ma raczej charakter wniosku koncowego. Niedosyt budzi
takze marginalizacja we wprowadzeniu kwestii prawa upadlosciowego i
restrukturyzacyjnego. Nie liczgc przedstawienia tre$ci rozdzialu czwartego Doktorant w
Jedynym tylko zdaniu (s. 5) odnidst sie do tych zagadnien, a przeciez to one — co wynika
7 samego tytulu — majg by¢ podstawowym polem zainteresowania Autora 1 maja

stanowi¢ o tworczym jego wkladzie w nauke prawa.

Rozdzial pierwszy jest czgéciowa prezentacja historii instytucji prawnej prokury z
uwzglednieniem pewnych watkéw prawnoporownawczych (aczkolwiek takze
historycznych). Do pewnego stopnia petni on rolg wprowadzajaca, aczkolwiek podobny
charakter maja takze zarowno uwagi w rozdziale drugim, jak i w pierwszym punkcie
rozdziahu trzeciego (prokura jako pelnomocnictwo). Przy tym ten ostatni element, ktory
zapewnilby dobre osadzenie dalszych rozwazaf w podstawach prawa cywilnego, zostat
potraktowany bardzo oszczednie — zaledwie pottorej strony (s. 42-43). Rozdzial drugi

ma charakter prawno-poréwnawczy, aczkolwiek potraktowany zostal specyficznie,



bowiem nie prezentuje on kompletu zagadnier zwigzanych z prokurg w wybranych
obcych systemach prawnych, ale ogranicza sie do prezentacji dwoch modeli prokury w
oparciu o kryterium skutecznosci ograniczen zakresu prokurenta wzgledem o0s6b
trzecich. Rozwigzanie to mozna jednak ocenié pozytywnie, bowiem wiadnie to
zagadnienie ma swoje istotne znaczenie w kontekscie szeregu dalszych rozwazan

Doktoranta.

Kolejny rozdzial zostal niezbyt fortunnie zatytutowany ,,cel i funkcje prokury”, co nie
w pelni odpowiada jego zawartosci. W istocie rzeczy ta czesé pracy prezentuje bowiem
niemalze komplet zagadnien zwigzanych z prokura, poczawszy od kwestii
podmiotowych (rozdzialy 3.2 i 3.4), poprzez kwestie przedmiotowe (rozdziaty 3.7-3.10)
az do kwestii proceduralnych (rozdzialy 3.3, 3.5, 3.12-3.14) i dalszych zagadnien
szczegOlowych takich jak stosunek podstawowy (3.6) czy zakres normatywny (3.11).
Mozna pokusi¢ sig o stwierdzenie, Ze rozdzial ten stanowi nieco uproszczona wersje
pelnej klasycznej rozprawy poswigconej prokurze. Tym wigksze znaczenie beda wiec

miaty dalsze rozdzialy, ktore majg by¢ kwintesencja badan Doktoranta.

Takg rolg¢ powinien w szczegodlnodci pelni¢ rozdzial czwarty (regulacje dotyczace
prokury w ustawie Prawo upadlo$ciowe oraz ustawie Prawo restrukturyzacyjne, ktéry
porusza zagadnienia wyraZnie podkreslone jako kluczowe dla dysertacji. Doktorant
poswiecit im dwadziescia kilka stron. Zdecydowanie wiecej uwagi poswiecil z kolei
regutom rzgdzacym odpowiedzialno$cig prokurenta, ktéorym po$wiecony jest zardwno
rozdzial piaty jak i przytlaczajaca czgs¢ zakonczenia i wnioskéw koncowych. Przy
takim rozlozeniu akcentow Doktorant mogtby rozwazy¢ inng konstrukcje tytutu pracy i
hipotez badawczych, ktére skupialyby si¢ na analizie odpowiedzialnosci
cywilnoprawne] prokurenta. Tym bardziej, ze takie ujgcie odpowiadatoby tresci
obszernego zakonczenia pracy, ktore stanowi w istocie kontynuacje rozdziatu pigtego,
a ktérego wnioski koficowe odnoszg si¢ zasadniczo do ewentualnosci zastosowania art.
299 k.s.h. w odniesieniu do prokurenta. Tym bardziej takze, ze w rozdziale piatym
poswieconym odpowiedzialnosci Doktorant zawart analizg art. 21 ust. 3 pr. upad., a
wiec — wyjmujac te kwesti¢ poza rozdzial 4 — sam przyznal prymat i pierwszenstwo

rozwazaniom poswieconym odpowiedzialnosci prokurenta.



Mozna wigc podsumowag, ze rozdziaty merytoryczne zostaly wyrdznione z réznym
uzasadnieniem, a taka struktura pracy nie do kofica daje si¢ broni¢. Dotyczy to przede
wszystkim wyzej podkreslonych zastrzezen co do rozlozenia akcentow pracy i
zgodnosci tego zabiegu z tytulem pracy. Niemniej réwniez dysproporcje pomiedzy
objetodcig poszezegoélnych rozdzialow (9 stron w rozdziale drugim, blisko 90 w
rozdziale trzecim) wskazuja na nie do kofica przemys$lana wewnetrzng strukture
rozprawy. Podobnie jak rozbicie watkéw o wprowadzajgcym charakterze pomiedzy
pierwsze trzy rozdzialy. Z kolei wyodrebnienie rozdzialu  drugiego
(komparatystycznego) wydaje sie uzasadnione wylgcznie potrzebg podkredlenia
obecnosei prawno-poréwnawczej czesci pracy, choé jego tresé wskazuje na Scisty
zwigzek z zagadnieniami zakresu przedmiotowego prokury i mozliwymi jej
ograniczeniami. Uk}ad pracy nie wskazuje wiec na dojrzato$¢ badawcza, co rzecz jasna
jest do wybaczenia na etapie rozprawy doktorskicj. Powyzsze uwagi krytyczne maja
wigc zasadniczo charakter wskazéwek stuzacych dalszemu rozwojowi Doktoranta, a
sam podstawowy uklad pracy z wprowadzajacym w temat omdwieniem prokury w
ogo6lnosci i rozdziatami szczegdlowymi poswigconymi odpowiedzialnosci prokurenta i

prokurze w prawie upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym mozna uzna¢ za poprawny.

HI. Uwagi szczegolowe

W zakresie uwag szczegdlowych wypada rozpoczaé od podkreslenia odwagi
Doktoranta w prezentowaniu wiasnych pogladéw. Doktorant w sytuacjach watpliwych
lub spornych zajmuje czesto wlasne stanowisko, starajgc si¢ nie poprzestawac na
prezentacji rozbieznych glosow doktryny czy judykatury. Poszczegolne zagadnienia
prezentowane sa zwykle rzetelnie i dowodza obszernej wiedzy Doktoranta w
szczegblnosci w zakresie szeroko rozumianego prawa gospodarczego i praktyki jego
stosowania. Niemniej mozna wskazaé takze na okreslone braki, w szczegolnosci w
zakresie ,,0g6lnego” prawa cywilnego stanowigcego przeciez baz¢ dla prawa
handlowego, ktorej beda wyszczegoblnione ponizej. Dysertacja dowodzi jednakze cennej
umiejetnoéci mysélenia w szerszej perspektywie i laczenia watkOw teoretycznych i
praktycznych w calo§é, aczkolwiek nalezy tez zasygnalizowaé, ze w rozprawie
doktorskiej to jednak element naukowy powinien sta¢ na pierwszym miejscu, a

odniesienia do praktyki gospodarczej (co takze zostanie rozwinigte ponizej) nie



powinny zyskiwa¢ prymatu i charakteru rozstrzygajacego argumentu. Tematy budujgce
gléwny nurt rozwazah dobierane sg z wyczuciem wlasciwym praktykowi, co samo w
sobie nalezy uzna¢ za cenne, aczkolwiek w poszczegdlnych zagadnieniach zauwazalny
jest niekiedy brak poglebionej analizy teoretycznej. Autor trafnie jednak potrafi
identyfikowaé kwestie kluczowe dla obranego celu badawczego i to na nie kladzie
akcent w prowadzonych rozwazaniach, choé obecne sg i takie momenty, w ktérych

przedwczesnie konczy analize.

Dalsze uwagi w tym punkcie recenzji odnosza si¢ do wybranych kwestii
szczegdlowych, zaréwno takich, gdzie jest miejsce na uwagi krytyczne, czgsto powazne,
jak i takich, gdzie poziom prowadzonego wywodu uzasadnia ogdélng pozytywng ocene

rozprawy pomimo wyrazanych zastrzezen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na te punkty pracy, w ktérych pozytywnie
oceniana odwaga w prezentowaniu wlasnego stanowiska, zdaje sie przekraczaé pewne
granice. Doktorantowi zdarza si¢ bowiem prezentowa¢ okreslone tezy albo bez nalezytej
argumentacji albo wrecz tezy na tyle daleko idace, ze trudno o ich obrong. W tym
pierwszym przypadku trzeba podkresli¢, ze zarzut dotyczy zasadniczo kwestii
warsztatowej, bowiem i kontrowersyjne stanowisko (niezaleznie od jego akceptacji lub
jej braku) wzbogaca dyskurs naukowy, aczkolwiek jedynie w tej sytuacji, w ktérej na
jego poparcie przedstawiane sg okreslone argumenty, z ktérymi mozna podjgé
polemike. W tym drugim przypadku zarzut jest powazniejszy, bo moze podwazaé
wiedze Doktoranta i — uznajac rozprawe za wystarczajagca dla przeprowadzenia
publicznej obrony — wypada mie¢ nadzieje, ze Doktorant bedzie w stanie w jej toku

rozstrzygna¢ watpliwosci recenzenta na swojg korzys¢.

Przyklad pierwszy to zla jak sie¢ wydaje identyfikacja problemu, ktory zrodzil
watpliwoéci co do mozliwosci udzielenia prokury przez przedsigbiorce
jednoosobowego. Nie tyle wigzat sig on z brakiem wskazania w art. 109" k.c. wprost na
osoby fizyczne (s. 44) ile z interpretacja pojecia rejestru przedsigbiorcow. Niemniej jest
to kwestia poboczna, natomiast uznanie, ze regulacja art. 1097 § 4 k.c. — utrzymujaca
prokure w mocy pomimo $mierci przedsigbiorcy — odnosi si¢ do jednoosobowych

organ6w 0s6b prawnych jest ryzykowna. Pomimo tego Doktorant w zaden sposob nie



poglebit wywodu, ani nie przedstawiajac wlasne; argumentacji, ani nie odwolujgc sie w
najmniejszym nawet stopniu do pi$miennictwa. Co wigce], odnosi si¢ takze do
jednoosobowych organéw ulomnych 0sob prawnych, co takze moze budzié zastrzezenia
systemowe, cho¢ ten punkt da sie wybroni¢ wskazanie na teoretycznie dopuszczalny

przypadek zarzadu spétki partnerskiej.

Przyklad drugi dotyczy rzekomego braku mozliwoéci udzielenia prokury przez osobeg
wykonujacg jedynie dzialalno$¢ zawodowa (s. 49-50). Jakkolwiek Doktorant, co
przemawia na jego rzecz, prezentuje tu rozne poglady przedstawicieli doktryny, o tyle
nie podejmuje nawet préby oceny relacji pomiedzy wykonywaniem dziatalnosci
zawodowe] i prowadzeniem przedsigbiorstwa. O ile jednak ta kwestia jest jedynie
niewykorzystang szansa na poglebienic wywodu, o tyle za uchybienie nalezy uznad
pominigcie zmian ustawodawczych, ktére sa relewantne dla tego wiasnie watku.
Definicja dziatalnosci gospodarczej z art. 3 p.p. nie odwoluje sie juz bowiem do
dziatalnosci zawodowej, podobnie jak definicja przedsiebiorcy z art. 4 p.p. Regulacja ta
zdecydowanie wymaga uwzglednienia przy rozwazaniach rozrézniajacych pojecia
dziatalnosci zawodowej i gospodarczej i podwaza stanowisko Doktoranta oparte na
wyodrgbnieniu z pojecia przedsiebiorcy osoby, ktéra wykonuje dziatalno$¢ zawodows
nie prowadzgc przedsigbiorstwa. Brak konsekwencji ustawodawcy (art. 43! kc. w
dalszym ciggu poshiguje sie¢ zwrotem ,,dzialalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa™) do
pewnego stopnia broni Doktoranta, niemniej trudno uzna¢ za kompletng analize
terminologiczng poje¢ podstawowych dla prawa gospodarczego, ktéra pomija Prawo
przedsiebiorcéw. Trafne sg z kolei uwagi wskazujace na mozliwos¢ funkcjonowania
spotki kapitatowe] niebedacej przedsigbiorcg i brak takiej mozliwosci w przypadku
spotek osobowych (s. 50). Warto$ciowe sa takze rozwazania dotyczace spolek

kapitalowych w organizacji w powyzszym kontekscie.

Na jednoznacznie pozytywna ocen¢ zastuguje z kolei trafne rozrdznienie pomiedzy
decyzja o powolaniu prokurenta podejmowang w ramach prowadzenia spraw spotki i
udzieleniem prokury, ktére dokonuje si¢ w drodze aktu reprezentacji (s. 53 i n.).
Doktorant odwaznie podejmuje polemike z obecnymi w doktrynie pogladami, ktére

odrzucaja to rozréznienie, celnie podnoszac zastrzezenia przeciwko takim teoriom.



Doktorantowi zabrakio jednak konsekwencji w prowadzonym wywodzie w momencie,
w ktorym stawia on teze, ze wymog zgody prokurenta na gruncie art. 19a ust. 5 w.KRS
sugeruje dwustronny charakter czynno$ci prawnej udzielenia prokury. Doktorant opiera
sig¢ W tym miejscu wylacznie na rozwazaniach A. Kidyby i nie podejmuje proby zajecia
wiasnego stanowiska, a w szczeg6lnodci nie zastanawia sie nad ratio legis powolanej
regulacji, ktora zwigzana jest z funkcja informacyjna rejestru. Wydaje sie wiec, ze
wymog zgody prokurenta nie zmienia jednostronnego charakteru czynnosci, a jedynie
niesie dla rynku informacje, ze prokurent podejmuje wykonywanie swojej funkcji.
Powyzsze jest oczywiscie stanowiskiem recenzenta, ale Doktorantowi mozna wytknaé
ubogos¢ analizy i oparcie catego wywodu na s. 57 i 58 na streszczeniu wypowiedzi

jednego tylko autora.

Zastrzezenia budzg rozwazania dotyczgce odwotania prokury w konteks$cie tego jak
skladane jest stosowne o$wiadczenie woli mocodawcy. Po pierwsze trudno
zidentyfikowad jakie jest dokladnie stanowisko Doktoranta, ktory w zasadniczym
wywodzie przywoluje poglad J.P. Naworskiego, o tym ze oswiadczenie o cofnigciu
prokury musi nastapi¢ w zgodzie z zasadami reprezentacji (s. 111), a jednoczesnie w
przypisie nr 698 okresla analogiczne stanowisko K. Kopaczynskiej-Pieczniak jako
bledne. Pomijajac jednak t¢ kwestie nie mozna zgodzié si¢ z teza wyrazong w tym
przypisie, ze ,,oéwiadczenie woli sktadane jest przez kazda osobe majgca prawo
prowadzenia spraw spo6tki” bowiem w ramach prowadzenia spraw spdotki nie ma mowy
o dokonywaniu czynnosci ,,na zewnatrz” jednostki organizacyjnej. Co najwyzej mozna
twierdzié, ze przepisy odrebnie dla prokury okreslajg reguly reprezentacji spotki. By¢
moze jest to tylko kwestia niescistosci jezykowej Doktoranta i bedzie on mogl rozwiad
w czasie obrony watpliwosci rodzgce si¢ co do jego rozumienia poje¢ prowadzenia

spraw i reprezentacji.

W kluczowym dla rozprawy (kierujgc si¢ brzmieniem jej tytulu) rozdziale czwartym
Doktorant rozpoczyna swéj wywod od identyfikacji probleméw zwigzanych z prokurg
na gruncie prawa upadiosciowego i naprawczego. Dokonuje w ten sposob takze
uzasadnienia wyboru tematu rozprawy i podjetego problemu badawezego. Doktorant

zbyt szybko (s. 129-130) koncentruje si¢ jednak na art. 21 ust. 2 pr. upad. nie



dostrzegajac mozliwosci oparcia si¢ na art. 21 ust. 1 pr. upad. dla uzasadnienia prawa
(nie obowigzku) prokurenta co do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Doktorant
stara si¢ zestawi¢ prokurenta z cztonkami zarzadu (wspdlnikami spétek osobowych) i
pomija podstawowg jak si¢ wydaje kwestie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
powinien zlozy¢ sam dluznik, a z ustawy w zaden sposéb nie wynika zakaz
wykorzystania w tym celu pelnomocnictwa (a wiec potencjalnie takze i prokury). Rola
art. 21 ust. 2 pr. upad. jest bowiem wylaczenie reprezentacji lacznej a nie kompletna
regulacja legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w jednostce
organizacyjnej. Oczywiscie odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 21 ust. 1 pr. upad.
do prokurenta jest tezg mozliwa do obrony, ale lektura pracy sprawia raczej to wrazenie,

ze mechanizmu tego Doktorant nie dostrzega.

Problem ten przenosi si¢ takze na grunt Prawa restrukturyzacyjnego, gdzie Doktorant
(s. 136) zdaje si¢ przyjmowaé zatozenie, ze jesli tylko diuznik moze zlozy¢ wniosek
restrukturyzacyjny to nie moze uczynié tego prokurent. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Doktorant w ogdle nie rozwazal logicznej — jak byé si¢ wydawato — koncepciji, ze
prokurent (jako petnomocnik) bedzie mogt ztozy¢ wniosek, aczkolwiek przy aprobacie
dluznika (jego ustawowych zarzadcdw). W dalszej czeéci dysertacji przywolywane sa
bardziej wysublimowane argumenty za legitymacjg prokurenta (s. 137), ale tego

podstawowego brakuje.

Na stronach 130-131 pada bodaj najbardziej kontrowersyjna teza dysertacji, a
mianowicie twierdzenie, ze prokurent jest uprawniony zaréwno do reprezentacji spotki
(nie wiadomo jak Doktorat tg tezg chciatby odnie$¢ do prokurenta przedsigbiorcy
jednoosobowego) jak i prowadzenia jego spraw. Teza ta nie jest przy tym w tym miejscu
poparta jakakolwiek argumentacja. Slady tej argumentacji mozna odnalez¢ dalej (s.
166), ale zdaja sie nig by¢ tylko uwagi co do praktyki, w ktérej prokurent petni rolg
nieformalnego zarzadcy. Jesli jednak Doktorant dostrzega, ze taki mechanizm jest
nieformalny to w zadnym razie nie powinien wycigga¢ z niego wniosku o szerszym
zakresie uprawnien prokurenta niz to wynika z istoty prokury jako petnomocnictwa.
Mbgiby to by¢ odwazny acz interesujacy wniosek de lege ferenda, nie sposéb bowiem

zaprzeczy¢ temu, ze swoboda w decydowaniu o warunkach czynno$ci prawnej jaka



bywa pozostawiana prokurentowi (rzadziej takze zwyklemu pelnomocnikowi) nosi
znamiona zarzadu czy prowadzenia spraw. Niemniej nawet przy akceptacji takich
zatozen teza Doktoranta o tozsamosci ,,ustawowych zadan” prokurentow i czlonkéw
zarzgdu (s. 166) jest watpliwa podstawg argumentacji o zastosowaniu art. 299 k.s.h. do
prokurenta, bowiem catkowicie ignoruje ona drugg z kwestii kluczowych jaka jest
odmienne zrodlo kompetencji prokurenta (czynno$¢ prawna) i czlonka zarzadu

(ustawa).

Sama analiza art. 299 k.sh. jako podstawy odpowiedzialnosci prokurenta jest
interesujaca i to ona jawi sie¢ jako kluczowe zagadnienie dysertacji w miejsce kwestii
upadlosciowych 1 restrukturyzacyjnych. Jej przeprowadzenie nalezy uznaé za
warto$ciowe 1 stanowigce — pomimo mozliwej odmiennej oceny przez recenzenta
stawianych w pracy wnioskow — o prawdziwej warto$ci naukowo-badawczej rozprawy.
Niemniej mozna zastanawia¢ si¢ czemu Doktorant nie rozwazyt w szerszym stopniu
mozliwosci oparcia si¢ 0 ogolng podstawe deliktowg z art. 415 k.c. Z kolei w temacie
odpowiedzialno$ci z art. 21 ust. 3 pr. upad. (s. 180) Doktorant wigze jej przypisanie
prokurentowi z teza o ,,uprawieniu” prokurenta do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci. Tymcezasem niezaleznie od oceny tej tezy odpowiedzialnos¢ z powolanej
normy nie moze by¢ nigdy wigzana z uprawnieniem, a jedynie z obowiazkiem prawnym

w zakresie zlozenia wniosku.

W kontekécie uzasadniania obowiazku prokurenta w ztozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci interesujgco wypada nawiagzanie do art. 373 pr. upad. (s. 131). Teza
Doktoranta o sprzecznosci miedzy regulacja wskazanej normy i art. 23 ust. 2 pr. upad.
nie moze sie ostaé, ale nalezy doceni¢ dostrzezenie problemu i jego powigzanie z
koncepcja piercing the corporate vail. Z art. 373 in. pr. upad. w zaden bowiem sposob
nie mozna wywodzié obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, a prokurent
w $wietle powolanego przepisu moze by¢ kwalifikowany jedynie jako osoba, ktéra
Jstotnie przyczynita si¢ do niezlozenia wniosku” jesli faktycznie zarzadzata
przedsiebiorstwem. Niemniej obecno$é tych uwag jest dowodem poglebionych badan
Doktoranta i cennej proby wsparcia przyjetej tezy o potrzebie rozszerzenia zakresu

odpowiedzialnodci prokurenta. Rozdziat 4.2 rozprawy pozostawia jednak niedosyt,



brakuje tu kilku istotnych pozycji z literatury krajowej, a czterostronicowa analiza tezy
idgcej whrew stanowisku przewazajacej czesei dokiryny powinna by¢ zdecydowanie
staranniej przedstawiona. Podobnie konkluzja rozdzialu 4.3 dotyczacego wniosku
restrukturyzacyjnego konczy si¢ nie sprecyzowanym w tre$ci postulatem potrzeby
zmian legislacyjnych i to w sytuacji, w ktorej nalezatoby pokusié sie o wnioski de lege
lata, cho¢ na obrone Doktoranta mozna tu wskaza¢, ze obszernie prezentuje on tezy z

piSmiennictwa.

Podobnych pobieznych obserwacji jest w pracy wiecej, by przywotaé choéby zarzut
Doktoranta (s. 141), ze bardziej uzasadnione gospodarczo byloby pozostawienie
dotychczasowych prokurentow w postgpowaniu sanacyjnym, z uwagi na ich
do$wiadczenie z restrukturyzowanym przedsigbiorca, niz powolywanie prokurentéw
przez zarzadcg. Tymczasem nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, by zarzadca ponownie
powotal dotychczasowego prokurenta do peienia tej roli w postepowaniu sanacyjnym
— mozliwos¢ ta nie jest dostrzezona. W §lad za rozwazaniami co do powolywania
pelnomocnikéw przez zarzadcg pada druga kontrowersyjna teza Doktoranta, a
mianowicie, ze zarzadca w postepowaniu sanacyjnym — jako nie wymieniony w
przepisach Kodeksu cywilnego o prokurze — nie mogtby powota¢ prokurenta. Doktorant
co prawda rozwaza uznanie art. 293 pr. restr. za lex specialis 1 prowadzi rozwazania na
temat norm kolizyjnych, ale mozna odnie§¢ wrazenie, ze jest to tworzenie
nieistniejagcych probleméw, co w najlepszym razie wynikaé moze z nadgorliwosci
badacza, ale w najgorszym przypadku moze rzucaé $wiatlo na wilasciwa podbudowe
cywilistyczng rozprawy. Przeciez przepisy Kodeksu cywilnego w zadnej sposob nie
zajmuja sie tym kto w ramach struktury organizacyjnej przedsigbiorcy nie bgdgcego
osobg fizyczng moze powotaé prokurenta. O tym rozstrzygaja przepisy wilasciwe dla
danej jednostki organizacyjnej (zwlaszcza Kodeks spétek handlowych) albo dla danej
sytuacji prawnej przedsiebiorcy (np. Prawo restrukturyzacyjne). W toku postgpowania
sanacyjnego zarzadca przejmuje kompetencje zarzadu (wspolnikow spotki osobowej) i
moze udzieli¢ prokury ,jako przedsicbiorca” w rozumieniu art. 109! k.c. Nie ma tu
zadnej kolizji pomiedzy normami, bowiem maja one roézny zakres regulacji — w tym
$wietle dalsze rozwazania o tym kto w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego moze

ustanowi¢ prokurenta (s. 144) sg bezprzedmiotowe. Niedostrzezenie tej roznicy



prowadzi Doktoranta do tezy, ze gdy zarzadca powoluje prokurenta to w sposéb
nieuzasadniony odpowiada za to dtuznik, chociaz to nie z jego woli wynika umocowanie
prokurenta (s. 146). Tymczasem tym uzasadnieniem jest art. 53 ust. 1 pr. restr. zgodnie,
z ktorym zarzgdca dziata na rachunek dhuznika. Co wiecej w przypadku jednostek
organizacyjnych ich ,,wola” musi by¢ rozpatrywana zgodnie z panujacg strukturg
organizacyjna i podzialem kompetencji. W toku postgpowania sanacyjnego struktura
zarzadzania przypisuje moc decyzyjng zarzadcy, a wiec powolanie prokurenta przez

zarzadce jest w tym kontekscie ,,wolg” dluznika.

Dla kontrastu bardzo dobra, wrgcz inspirujgca uwaga jest pytanie o zakres uprawnien
prokurenta w postgpowaniu sanacyjnym w sytuacji, w ktorej z mocy art. 19 ust. 1 pr.
restr. sgdzia-komisarz oznaczyl czynnosci wymagajace jego zgody lub zgody rady
wierzycieli (s. 146). Nalezy przyklasna¢ umiejetnosci zidentyfikowania problemu, ktory
nie byt dotychczas przedmiotem blizszej analizy w piSmiennictwie. Szkoda tylko, ze
takiej blizszej analizy nie przeprowadza sam Doktorant, ktory ogranicza si¢ do tezy, ze
jest to sprzeczno$¢ oznaczajaca, ze prokura w postgpowaniu sanacyjnym jest inng
prokurg niz ta z Kodeksu cywilnego. Nie rozwazana jest prostsza przeciez koncepcja,
Ze przepisy szczegblne Prawa restrukturyzacyjnego ingerujag w zakres uprawnien
prokurenta okreslony ogélnie w Kodeksie cywilnym. Stad sama konkluzja Doktoranta
o odrebnosci prokury w postepowaniu sanacyjnym (s. 148) jawi si¢ jako pobiezna.
Roznice w regulacji szczegdlnej w pordwnaniu z regulacja og6lng nie sg bowiem
podstawa do przekreslenia tozsamoéci konstrukcji prawnej. Tytulem przykiadu rada
nadzorcza w spolce z 0.0. i akcyjnej ma rézne kompetencje, ale nie oznacza to, ze jest
to W swej istocie inna instytucja. W samym Prawie upadlo$ciowym mamy odrebnie
uregulowane zasady skladania wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 20 pr. upad.), ale
nie oznacza to, ze na gruncie tej ustawy reprezentacja jest czyms$ innym niz np. w

Kodeksie spotek handlowych.

Teza o tym, ze istnieje kolizja miedzy Prawem restrukturyzacyjnym i Kodeksem
cywilnym, bowiem brak jest mozliwosci ograniczenia prokury (s. 150) jest trudna do
obrony bowiem nie uwzglednia tego, ze c¢zym innym sa ograniczenia wprowadzane

przez mocodawce, a czym innym szczegélne regulacje ustawowe. Doktorant badz nie



dostrzega tej roznicy (co jest istotnym uchybieniem) badz jg a priori i bez argumentow
odrzuca (tu mozna mie¢ nadziejg, ze bedzie to w stanie wyjasni¢ w toku obrony) co
prowadzi go dalej do tezy, ze prokurent nic potrzebuje nigdy i w zadnym razie zgody
nadzorcy sgdowego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym skoro zakres jego
kompetencji jest okreslony w Kodeksie cywilnym (s. 151). O ile na tezg takg mozna by
sobie pozwoli¢ w momencie, w ktérym zagadnienie to byloby nietypowe i
charakterystyczne tylko dla nowej regulacji Prawa restrukturyzacyjnego, o tyle
analogiczny problem wystepuje przeciez na gruncie Kodeksu spotek handlowych. Jest
to mianowicie problem tego, czy przy reprezentacji spotki przez prokurenta funkcjonuje
konieczno$¢ uzyskiwania zgody organu wilascicielskiego lub nadzorczego spolki na
dang czynno$¢ (np. zgoda na nabycie nieruchomosci w spétce z 0.0.). W piSmiennictwie
nie ma zadnych watpliwoséci, Ze czynno$¢ prokurenta takze wymaga tej zgody w oparciu
o art. 17 k.s.h. Doktorant zdaje si¢ w ogole nie dostrzegac tej analogii 1 stawia tezy
przeciwne do ugruntowanych w prawie spdlek rozwigzan nie wyjasniajgc czemu

rozstrzygniecie na gruncie procedury restrukturyzacyjnej miatoby by¢ inne.

Wsrdd dalszych zauwazalnych brakéw mozna wskaza¢ na pominigcie w analizie oceny
skutecznosci czynnosci dokonanej przez osobe nie majgcg legitymacji do bycia
prokurentem, ktéra powinna pojawi¢ si¢ w rozdziale 3.4. Réwniez kwestia istotna
przeciez w kontek$cie prowadzonych rozwazan, a zwlaszcza w kontekscie
odpowiedzialnosci prokurenta, taka jak obowigzek lojalnosci, potraktowana jest po
macoszemu. Doktorant ogranicza si¢ jedynie do zaprezentowania jednego wybranego
pogladu z doktryny (s. 71) i nie rozwija samodziclnie tematu ani nawet nie wykorzystuje
tej szansy jaka daje przywolanie zdania K. Kopaczynskiej-Pieczniak, ktora odwoluje sig
do regulacji prawnej umowy agencyjnej i takiej analizy nie przeprowadza. Wlasnego
stanowiska, czy cho¢ opowiedzenia si¢ za pogladem wypowiadanym w piSmiennictwie
brakuje takze przy okazji wylaczenia poza uprawnienia prokurenta zbycia udziatu we
wspotwlasnodci nieruchomosei (s. 85) czy tez przy wygasnigeiu prokury na skutek
innego niz likwidacja sposobu zakonczenia dzialalnosci spotki osobowej (s. 116).
Doktorant nie ustrzegt sie takze bledu — cho¢ mozna mie¢ nadziejg, ze jest to jedynie
niedcisto$é jezykowa — w momencie, w ktorym definiuje niewyplacalno$é jako

trzymiesieczne opdznienic w wykonywaniu zobowigzan pienigznych (s. 134), bowiem



czasokres ten buduje jedynie domniemanie niewyplacalnodci, ale nie jest elementem
definicyjnym tego pojecia. Inng taka niescistoscig jest uzywanie pojecia likwidacja (s.
137) w miejsce upadiosci. Niezrozumiate w kontekscie tematu pracy sa uwagi o

odpowiedzialnosci wspolnikow w spotkach osobowych (s. 159).

W pracy nie brakuje jednak i elementéw pozytywnych, ktérych obecno$¢é wazy na
pozytywne] konkluzji recenzji i to pomimo ilosci i wagi przedstawionych zastrzezen.
Cickawe sg cho¢by rozwazania dotyczace braku koniecznosci dysponowania odrebnym
pelnomocnictwem do sprzedazy nieruchomosci w przypadku prokurenta
przedsigbiorcy, ktory zawodowo trudno si¢ wiasnie obrotem nieruchomosciami (s. 86).
Podobnie uwagi dotyczace skutecznoéci dziatania prokurenta w braku pelnomocnictwa
z art. 1093 k.c. (s. 88) sa interesujace. Na pochwale zastuguje takze dobra identyfikacja

problemdéw zwigzanych z prokurentem przedsiebiorcy jednoosobowego (s. 108).

Ocena merytoryczna pracy wymaga starannego oddzielenia przez recenzenta jego
wiasnych przekonan i ocen od weryfikacji rzetelnosci naukowej i badawczej doktoranta.
W niniejszej rozprawie jest to szczegblnie trudne bowiem w przypadkach wskazanych
powyzej pojawiajg sie watpliwodci, czy braki w analizie i argumentacji oraz pobiezne
oceny sg przejawem jedynie usterek warsztatowych i niescistosci jezykowych czy tez
symptomem powazniejszych probleméw. Kierujac si¢ jednak obecnoscig takze dobrych
elementow dysertacji, a takze tymi sytuacjami, w ktorych Doktorant potrafit wykazaé
sie umiejetnoscia trafnej identyfikacji probleméw i rzetelnej ich analizy, rozprawe
nalezy ocenié pozytywnie z tym zastrzezeniem i oczekiwaniem, ze Doktorant bedzie w

czasie obrony potrafit rozwiaé rodzace sie watpliwosci.

IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktoranta nalezy oceni¢ pozytywnie. Te mankamenty, ktore sg
zauwazalne niewatpliwie psuja wrazenia plynace z lektury pracy, aczkolwiek jej
generalny odbiér jest pozytywny. Autor stara si¢ poshugiwaé poprawnym i dojrzatym
jezykiem prawniczym choé zdarzaja si¢ mu potkniecia trudne do wybaczenia. W
szczegolnosci nalezy wskazaé na wprowadzenie do kluczowego dla rozprawy rozdziatu

czwartego, w ktorym pisze on o ,,wniosku 0 wszczecie postgpowania upadtosciowego i



postepowan restrukturyzacyjnych” co jest zwrotem potocznym jaki nie powinien si¢

znalez¢ (zwlaszcza w tak newralgicznym miejscu) w pracy naukowe;.

Prowadzony wywdéd jest co do zasady spdiny, logiczny i przejrzysty. Doktorant
przejawia jednak ztg manierg niestarannego szafowania zwrotami, ktére maja podkreslié
prezentowane stanowisko. I tak na s. 46 mowi o zmianach ustawodawczych
wprowadzonych jego zdaniem ,wbrew doktrynie i orzecznictwu”, chociaz strone
wczesniej sam analizowal rozbiezno$ci w judykaturze. Na s. 49 przedstawia teze o braku
mozliwosci udzielenia prokury przez osobe wykonujgcg dzialalno$¢ zawodowsg jako
bezsporng, chociaz kilka zdah dalej prezentuje istniejagce w doktrynie poglady
odmienne. Na s. 77 podkresla, Zze ,wszelkie” ograniczenia przewidziane przez
mocodawce s3 nieskuteczne wobec osob trzecich, chociaz w rozdziale 3.10 pisze o
takich wiasnie skutecznych erga ommnes ograniczeniach w postaci prokury lacznej i

prokury oddziatowe;j.

Wiérod negatywéw wskazano juz (we wezesSniejszym punkcie recenzji) na szereg
przykladoéw zagadnien, w ktorych rozwazaniom brakuje poglebionej analizy. W
pozostalym zakresie Doktorant rzetelnie analizuje istniejgce spory w piSmiennictwie
albo rozbieznosci w orzecznictwie i nie unika podejmowania tematow
problematycznych, wykazujgc sie odwagg w stawianiu wlasnych tez. Obszerna
prezentacja aktualnego stanu wiedzy obarczona jest jednak dostrzegalng manierg
niezwykle obszernego przywolywania w zasadniczym wywodzie nazwisk
przedstawicieli doktryny i ich pogladéw. Samo w sobie nie jest to wadg, ale w
nadmiarze potrafi utrudni¢ ocene¢ wlasnego stanowiska Doktoranta, ktére bywa
niedostatecznie podkres$lone. Nadaje to jednoczesnie pracy charakter pozornie
odtwérczy i zmniejsza (ze szkodg dla dysertacji) ekspozycje czytelnika na te jej
elementy, ktére stanowig warto§é dodang. Z dalszych drobnych mankamentow
warsztatowych mozna wytkngé okazjonalne cytowanie calego brzmienia obszernych
przepiséw prawa (np. s. 60, 62) w miejsce ich samodzielnego oméwienia polaczonego

z usystematyzowaniem i podkre$leniem istotnych elementéw norm.

W zasadzie wszystkie tezy wsparte zostaly obszerng iloscig tez z piSmiennictwa i

szerokim wyborem orzecznictwa sadowego. Na podkreslenie zastuguje rzetelnosé



Doktoranta, ktory dostrzega rozbieznosci w orzecznictwie (np. s. 45, 103). Ponad 1200
przypisow, blisko 250 pozycji literaturowych, gtownie krajowej i ponad 120 orzeczen
to liczby, ktdére oddajg rozmiar pracy badawczej jaki zostal wiozony w przygotowanie

10Zprawy.

Praca zostala podporzadkowana metodzie formalno-dogmatycznej, co jest typowe w
nauce prawa. Wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej jest ograniczone zasadniczo
do krétkiego rozdzialu (pojedyncze uwagi pordwnawcze sg takze obecne np. nas. 175),
ktéry przy tym nie prezentuje ani caloksztattu instytucji prokury, ani zagadnien
zwigzanych z kluczowymi rozdzialami dotyczacymi odpowiedzialno$ci prokurenta i
prokury na gruncie prawa upadlo$ciowego 1 restrukturyzacyjnego. Lepszym
rozwigzaniem przy tak okrojonej analizie komparatystycznej byloby ujecie odniesien
do obcych porzgdkéw prawnych w toku prowadzonych rozwazan w tych punktach, w
ktorych jest to zasadne. Tytulem przykiadu uwagi dotyczace ograniczenia zakresu
podmiotow, ktére moga udzieli¢ prokury (s. 40) z powodzeniem mogtyby wzbogaci¢ w
ten sposob rozdzial 3.4. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze duza czgSC uwag
prawnoporownawczych oparta jest jedynie na odestaniu do przepiséw prawa obcego

(por. np. przypisy na s. 36, 38), a wybodr literatury obcej jest skromny.

Obecna jest takze metoda historyczna, cho¢ jej znaczenie przy niektorych z poruszanych
tematéw moze by¢ kwestionowane, tak z uwagi na zmiany realiéw gospodarczych jak i
zalozen systemu prawa (np. s. 47 i rozwazania dotyczace mozliwosci udzielenia prokury
przez przedsigbiorce jednoosobowego). Niemniej obecno$¢ uwag tego typu dowodzi
starah Doktoranta o utrzymanie rzetelno$ci badawczej na odpowiednim poziomie.
Doktorant odwotuje sie takze do argumentow, ktore takowymi by¢ nie powinny, cho¢
zyskuja ten charakter przy aktualnym sposobie tworzenia prawa. Mowa tu o
uzasadnieniach projektéw ustaw, czy informacjach zamieszczanych na stronach
internetowych ministerstw (np. s. 48, 152). Krytykujac styl szybkiego tworzenia
niejasnego prawa, opartego na autorskich projektach, ktore zaklocajg spojnosc¢ systemu,

nalezy pozytywnie ocenié drobiazgowos$é Doktoranta w prowadzonej analizie.



V. Ogoélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa budzi szereg zastrzezen obecnych w zasadzie w kazdym z ocenianych
elementow. O ile dobor tematu nalezy uznaé za trafny, o tyle uktad pracy wskazuje na
inne ukierunkowanie pracy niz sugeruje to jej tytul. Z kolei ilo$¢ 1 waga zastrzezen
poczynionych w uwagach szczegétowych rzuca cien na wartos¢ pracy. Recenzent
przyjal jednak zalozenie, ze krytyka jest w czg$ci wynikiem niedoskonatosci jezyka i
warsztatu i nie powinna przestonié pozytywnych elementéw rozprawy. A do takich w
szczegolno$ci nalezy =zaliczyé ,,od$wiezenie” tematu prokury o szereg kwestii
szczegbtowych zwiazanych ze zmianami legislacyjnymi ostatnich lat, jak réwniez
dogltebng i uwzgledniajgcg praktyke obrotu analiz¢ zagadnien zwigzanych z
odpowiedzialnoscig prokurenta. Cze$¢ uwag krytycznych nalezy wigc odczytywac jako
zachete do dalszych badafi badz jako wskazéwki poprawy warsztatu naukowego i nie
powinny one rzutowaé negatywnie na ocene¢ caloksztattu. Waga przedstawionych
zastrzezen, ale i znaczenie probleméw przedstawianych w pracy, przesadzajg o tym, ze
za zasadne Recenzent uznaje przeprowadzenie publicznej obrony w celu rozwiania
istniejacych watpliwosci i — jak ma nadziej¢ — potwierdzenia stusznosci stawianej oceny

pozytywnej.

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr. Grzegorza Kamienskiego pt.
JProkura ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji Prawa restrukturyzacyjnego i
Prawa upadlo§ciowego” zashuguje na pozytywnag oceng. Uwazam, ze dysertacja ta
wyeczerpuje wymogi art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie prawo, a takze potwierdza umiejgtnosé samodzielnego
mysélenia w zakresie prowadzenia badan naukowych. W zwigzku z tym wnioskuje o

dopuszczenie mgr. Grzegorza Kamienskiego do kolejnych etapow postepowania o

nadanie stopnia naukowego doktora.



