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1. Uwagi ogodlne

1.1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Nie ulega watpliwosci, ze Autor prawidiowo wybrat temat rozprawy doktorskiej.
Analiza definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw
obrotowych niesie z sobg istotny walor teoretyczny. Z duza satysfakcjg nalezy
odnotowa¢, ze Autor przedmiotem swoich badan uczynit problematyke na wskros
teoretyczng. W ten sposoéb udato sie Autorowi zdystansowaé od licznie
reprezentowanego w pismiennictwie prawa podatkowego nurtu poddajgcego analizie
przede wszystkim nowe przepisy i instytucje prawa podatkowego. To pozwolito
Autorowi spojrze¢ na przedmiot badan z nieco odleglejszej perspektywy i formutowaé
tezy, ktorych aktualno$¢ nie zostanie narazona na uszczerbek przy okazji najblizszej
nowelizacji ustawy podatkowej.

Zaproponowany przez Autora temat rozprawy doktorskiej lokuje przedmiot badan
na styku problematyki stanowienia, wyktadni i stosowania prawa podatkowego.
Wszystkie te ptaszczyzny zostaly w pracy dostrzezone i poddane rzetelnym
badaniom. Moje watpliwosci dotyczg jednak ograniczenia (przynajmniej w tytule
rozprawy doktorskiej) przedmiotu badan do ustawodawstwa dotyczacego podatkow
obrotowych. Wydaje sie, ze zabieg ten nie zostat w pracy dostatecznie wyjasniony i
uzasadniony. Nalezy odnotowa¢, Zze Autor wskazuje, ze wybor podatkéw obrotowych

sposrod pozostatych rodzajow podatkow nie jest przypadkowy. Argumentuje to tym,
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ze ,podatki te wyrézniajg sie na tle catego systemu podatkowego, poniewaz wérdd
tych podatkéw sg te zharmonizowane, czeg$ciowo zharmonizowane oraz
niezharmonizowane. W zwiazku z tym poczynione w niniejszej pracy ustalenia majg
charakter uniwersalny dla catego systemu podatkowego”. (s. 13) W moim
przekonaniu nie jest to jednak uzasadnienie przekonujgce.

Po pierwsze, analiza przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej prowadzi do
wniosku, ze stawiane przez Autora tezy i formulowane wnioski majg charakter
generalny i odnosza sie do wszystkich podatkéw, a nie tylko do podatkow
obrotowych. Tytutem przyktadu mozna powotaé postawiong przez Autora hipoteze, w
mys$l ktérej ,w procesie stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczgcym podatkéw obrotowych brakuje jednolitych zasad co do ustalania sposobu
rozumienia pojeé prawnych zawartych w danej ustawie podatkowej regulujgcej
podatek obrotowy” (s.10). Trudno jednak doszuka¢ sig argumentow, ktére prowadzity
a contratrio do wniosku, ze w obszarze podatkdéw innych niz obrotowe sg jednolite
zasady co do ustalania sposobu rozumienia poje¢ prawnych. Analizowany w pracy
doktorskiej problem ma z pewnos$cig charakter uniwersalny i nie ogranicza sig
wylacznie do podatkéw obrotowych.

Po drugie, zasadnicza cze$¢ prowadzonych badarn uwzglednia specyfike
wszystkich podatkéw, a nie tylko obrotowych. Dwa pierwsze rozdziaty pracy
(Rozdziat 1. Istota definicji poje¢ prawnych oraz Rozdziat Il. Definiowanie pojec
prawnych w prawie podatkowym) majg charakter uniwersalny i odnoszg sie do prawa
podatkowego jako cato$ci. Ponadto pozostate rozdziaty rozprawy, mimo odwofania
sie w tekscie do podatkéw obrotowych, poruszajg problematyke wspoing dla catego
systemu prawa podatkowego. Trudno bowiem zatozyC, ze konstruowany przez
Autora teoretyczny model stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkéw obrotowych rézni sie od modelu stworzonego dla wszystkich
podatkéw. Podobnie analiza stanowionych i operatywnych definicji poje¢ prawnych w
orzecznictwie sadow i praktyce organéw podatkowych z zakresu ustawodawstwa
dotyczgcego podatkéw obrotowych przy stosunkowo niewielkim dodatkowym
naktadzie pracy mogtaby obja¢ wszystkie podatki.

Po trzecie, nie przekonuje mnie argumentacja Autora, stanowigca uzasadnienie
obranego przedmiotu badan, w mys$l ktorej wybér podatkdéw obrotowych nie byt
przypadkowy, poniewaz ,wsréd tych podatkéw sg te zharmonizowane, czgsciowo

zharmonizowane oraz niezharmonizowane”. Tym bardziej, ze Autor wienczy swoj
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wywod stwierdzeniem, ze ,w zwigzku z tym poczynione w pracy ustalenia maja
charakter uniwersalny dla catego systemu podatkowego” (s. 13). Przede wszystkim,
z perspektywy prowadzonych przez Autora badan watpliwy wydaje sie podziat
podatkbw na trzy grupy: zharmonizowane, czesciowo zharmonizowane oraz
niezharmonizowane. Dla konstruowania definicji poje¢ prawnych istotne jest bowiem
to, jaki wptyw na zaproponowang definicje bedzie miata ptaszczyzna prawodawstwa
europejskiego. W tym kontek$cie wiasciwszym wydaje sie podziat uwzgledniajgcy
podatki w zakresie zharmonizowanym i w zakresie niezharmonizowanym.
Niezaleznie bowiem od tego, czy podatek bedzie catkowicie zharmonizowany (np.
podatek od towaréw i ustug), czy czeSciowo zharmonizowany (np. podatek
akcyzowy), sposob ustalenia i stosowania definicji wynika¢ bedzie gtéwnie z tego,
czy definicja odnosi sie do tej czesci podatku, ktdre zostata zharmonizowania, czy do
tej czesci, ktéra harmonizacji nie podlegata. Ponadto, skoro Autor sam zauwaza, ze
poczynione w pracy ustalenia majg charakter uniwersalny dla catego systemu
podatkowego, trudno uzasadnié¢ potrzebe ograniczania tematu pracy wytgcznie do
podatkow obrotowych. Na marginesie nalezy takze odnotowacé, ze ustalenia zakresu
tematycznego pracy nie utatwia zaniechanie wyjasnienia, jakie podatki Autor zalicza
do kategorii podatkow obrotowych. W pracy Autor konsekwentnie postuguje sie
pojeciem podatkéw obrotowych, ktére nie zostat zdefiniowane przez ustawodawce.
Intencje Autora mozna odkodowaé na podstawie przywotywanych w rozprawie
przyktadéw odwotujgcych sie do konkretnych podatkéw. Jednakze, gdy w temacie
pracy przedmiot badan zostat ograniczony tylko do podatkéw obrotowych, to dla
zachowania precyzji terminologicznej warto byloby jednoznacznie przesadzi¢, jakie
podatki pozostaja w zakresie zainteresowania Autora. Brak ustalen w tym zakresie
moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy do grona podatkéw obrotowych Autor zalicza
podatek od czynnosci cywilnoprawnych, czy tez nie (s. 172).

Po czwarte, sformutowanie tematu rozprawy doktorskiej w sposob proponowany
przez Autora przyczynito si¢ do pozostawienia poza obszarem badan niezwykle
istotnych probleméw w zakresie prawa podatkowego. W ostatnim czasie uwypuklity
si¢ bowiem watpliwosci dotyczgce sposobu definiowania pojeé¢ kreujacych przedmiot
opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci. Zagadnienie to bylo przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego i sagdéw administracyjnych. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze pod wplywem tego orzecznictwa doszto istotnej zmiany w

postrzeganiu znaczenia pojeé¢ wchodzacych w sktad przedmiotu opodatkowania.
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Szkoda zatem, ze Autor nie podjgt sie analizy tych problemoéw, choé¢ pozostaje
nadzieja, ze bedg one przedmiotem zainteresowania Autora w dalszej pracy
badawciej.

Przedstawione uwagi polemiczne w zakresie sformutowania tematu rozprawy
doktorskiej nie moga jednak wptynaé na pozytywng ocene wyboru jej tematu. Badane
przez Autora zagadnienie stanowi niewatpliwie problem istotny przede wszystkim dla
teorii prawa podatkowego, ale takze mogacy sie przyczyni¢ w istotnym stopniu do
ulepszenia praktyki, a w szczegdlnoéci orzecznictwa w sprawach podatkowych. Nie
ulega takze watpliwosci, ze temat zostat sformutowany w sposéb przemyslany, a

zakreslenie jego pozostaje w sferze autonomicznej decyzji Autora.

1.2. Ocena celéw pracy i stawianych tez oraz proponowanych metod badawczych

Pozytywna ocena, oprécz trafnie wybranego tematu pracy, obejmuje réwniez
realizacje zakreslonego przedmiotu badawczego.

We Wstepie Autor formutuje cele pracy. Przede wszystkim Autor wskazuje, ze
celem rozprawy jest ustalenie sposobu postugiwania sie definicjami poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkdéw obrotowych (s. 9). Zadeklarowany przez
Autora cel zostat z powodzeniem zrealizowany w szczegdlnosci w rozdziale IV i V
rozprawy doktorskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze — cho¢ Autor tego nie
zwerbalizowat — nie mnigj istotnym osiggnieciem pracy jest sformutowanie zatozen
teoretycznych modeli stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczgcym podatkéw obrotowych. Zagadnienie to zostato poddane analizie w
rozdziale Ill pracy i w mojej ocenie stanowi niezwykle istotny wktad Autora w
pojmowanie sposobu stosowania definicji poje¢ prawnych. Przedstawione tam
badania majg charakter uniwersalny, a wnioski z nich ptynace winne by¢
uwzgledniane niezaleznie do tresci norm materialnego prawa podatkowego. Ponadto
badania, ktére znajdujg odzwierciedlenie w dwéch ostatnich rozdziatach rozprawy nie
mogtyby zakonczy¢ sie powodzeniem bez uprzedniego zaproponowania modelu
wyjasniajacego, w jaki sposdb nalezy stosowac definicje poje¢ prawnych.

Realizacji stawianego celu stuzy zaproponowana przez Autora hipoteza, zgodnie
z ktéra w procesie stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkéw obrotowych brakuje jednolitych zasad co do ustalania sposobu
rozumienia poje¢ prawnych zawartych w danej ustawie podatkowe] regulujacej

podatek obrotowy. (s. 10). Trafno$¢ postawionej hipotezy nie budzi Zzadnych



watpliwosci. Ani ustawodawca, ani organy stosujgce prawo podatkowe nie pokusity
sie na stworzenie regut ustalania sposobu rozumienia poje¢ prawnych. W tej sytuaciji
postawiona hipoteza wskazuje na potrzebe wypracowania tego rodzaju zasad za
ptaszczyznie doktrynalnej.

Watpliwosci nie budzg takze zatozenia, na ktoérych Autor opart swoje rozwazania.
Trafnie Autor przyjat, Ze definicje poje¢ prawnych zawarte w aktach normatywnych sg
narzedziem precyzujgcym jezyk prawny. Zasadnie wskazano, ze w procesie
stosowania przepisow prawa podatkowego z zakresu podatkéw obrotowych istniejg
stanowione oraz operatywne definicje poje¢ prawnych, ze szczegdlnym rodzajem
operatywnych definicji — quasi-stanowione definicje poje¢ prawnych. Z dalej
przedstawionych rezultatow badan wynika, ze w procesie stosowania prawa
podatkowego istniejg trzy modele postugiwania sie definicjami poje¢ prawnych na
potrzeby danej ustawy podatkowej regulujgcej wtasciwy podatek obrotowy.

Pewne kontrowersje wywotuje jedynie ostanie zatozenie, w mys$l ktorego w
orzecznictwie saddw krajowych oraz praktyce organéw administracji podatkowej brak
jest jednolitego sposobu ustalania definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe, ktére zdaje sie by¢ niemal dostownym
powtorzeniem hipotezy badawczej. Z perspektywy metodologicznej zabieg taki
wydaje sie nie by¢ uzasadniony. Trudno bowiem weryfikowaé hipoteze (teza)
badawczg opierajgc sie jednoczes$nie na zatozeniu, ze jest ona prawdziwa. Hipoteza
(teza) winna by¢ bowiem weryfikowana w procesie dowodzenia (argumentacii),
podczas gdy zatozenie przyjmowane jest jako twierdzenie prawdziwe nie
podlegajgce weryfikacji w toku prowadzonych badan. Z tresci przedstawionej do
recenzji rozprawy doktorskiej wynika jednak, ze Autor nie poprzestat na zatozeniu, ze
postawiona hipoteza jest prawdziwa, lecz poddat jg rzetelnej analizie z
uwzglednieniem metod badawczych typowych dla nauk prawniczych.

Watpliwosci nie budzg takze wskazane przez Autora problemy badawcze,
sformutowane w formie pytan (s. 10).

We Wstepie Autor zadeklarowal, ze badania beda prowadzone na podstawie
metody dogmatyczno-prawnej uzupetnionej metodami historyczno-prawng oraz
prawnoporownawczg. Nie ulega watpliwosci, ze Autor z powodzeniem wykorzystat w
swojej pracy metode dogmatyczno-prawng. Ubocznie stosowana byta réwniez
metoda odnoszgca sie do analizy ewolucyjnej, ukazujgcej zmiany postrzegania

badanych instytucji prawa podatkowego w czasie. Trudno jednak doszuka¢ sie w
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recenzowanej rozprawie fragmentéw, w ktérych Autor korzystatby z metody
prawnoporéwnawczej. W prowadzonych badaniach nie odwoltuje sig¢ do
prawodawstwa i praktyki innych panstw. Za przejaw korzystania z metody
prawnoporéwnawczej nie mozna natomiast uzna¢ uwzgledniania w procesie
stosowania definicji poje¢ prawnych dorobku prawnego i orzeczniczego Unii
Europejskiej.

1.3. Ocena ukfadu pracy

Praca sktada sie z Wstepu, pieciu rozdziatéw merytorycznych oraz Zakonczenia i
wnioskow. Z cata pewnoscig konstrukcja pracy przyjeta przez Autora dobrze stuzy
realizacji zatozonych celow badawczych. Dowodzi jednocze$nie duzej umiejetnosci
analizy prawniczej. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguja, wiericzace kazdy rozdziat,
Podsumowania, w ktérych Autor niezwykle precyzyjnie punktuje czastkowe wnioski z
prowadzonych badan. Przyjeta przez Autora metoda nie tylko utatwia lekture
rozprawy, ale przede wszystkim porzadkuje materie i stwarza podstawy do analiz
prowadzonych w kolejnych rozdziatach. Niezwykle waznym fragmentem rozprawy
jest czes¢ zatytutowana Zakonczenie i wnioski. To w niej Autor prezentuje wyniki

swoich badan odnoszgce sie do catosci przeanalizowane] materii.
1.4. Ocena aspektow formalnych pracy (jezyk, Zrodta i sposdb ich wykorzystania)

Recenzowana rozprawa zostata oparta na bogatym materiale zrédtowym. Autor
starannie dobrat bibliografie, ujmujagc w niej niemal wszystkie znaczace pozycje
monograficzne i artykutowe. Tytutem wyjatku wskaza¢ mozna pominietg przez Autora
pozycje, ktéra niewatpliwie wzbogacityby prace: M. Minnich, Nieostre zwroty ocenne
w polskim prawie podatkowym, KUL, Lublin 2017 r., ss. 264).

Pewnym mankamentem moze by¢ jednak oparcie prowadzonych badan
wytgcznie na krajowym pismiennictwie (z wyjatkiem zaledwie kilku pozycji). Wydaje
sie natomiast, ze z zalozenia uniwersalny temat, odnoszacy sie do powszechnych
probleméw z zakresu stanowienia, wyktadni i stosowania prawa podatkowego,
stwarzatl podstawy do siegniecia takze do dorobku doktryny zagranicznej, chocby
odnoszgcego sie do prawodawstwa Unii Europejskie;.

Warto jednak podkreslié, ze wykorzystanie literatury nie ma charakteru
formalnego. Autor w petni merytorycznie korzysta z dotychczasowego dorobku

doktryny prawa podatkowego, na co wskazujg liczne i obszerne odestania. Autor



czgsto odnosi sie tez formutowanych w doktrynie i chetnie podejmuje z nimi
polemike, przytaczajac liczne argumenty na poparcie wtasnych pogladow.

Autor czyni przedmiotem swoich badan bardzo liczne akty prawne i powotuje
bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz sadéw
administracyjnych.

Autor postuguje sie zasadniczo poprawna polszczyzng i dba o precyzje jezyka
prawniczego. W pracy zdarzajg sie jednak nieliczne bledy stylistyczne i omyiki
pisarskie, ktére w zaden sposdb nie wptywajg negatywnie na jej odbiér.

W mojej ocenie Autor winien jednak rozwazyé, czy w odniesieniu do
analizowanych orzeczen sadowych i rozstrzygnie¢ organéw podatkowych zasadne
jest postugiwanie sie terminem ,bezrefleksyjny”. W licznych fragmentach pracy Autor
bgdz zarzuca organom stosujgcym prawo ,bezrefleksyjnosé” przy wydawaniu
rozstrzygniec (np. s. 138, 172, 174, 175, 176, 183, 184, 191, 212), badz postuluje, by
orzeczeniom towarzyszyta nalezyta refleksja (np. s. 125, 181). Nie negujgc potrzeby
zachowania nalezytej rozwagi przy wydawaniu rozstrzygnie¢, zwtaszcza w obszarze
prawa podatkowego, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze postugujac sie
sformutowaniem ,bezrefleksyjnie” Autor przy prowadzonych badaniach wskazuje na
bezmysino$¢ saddw i organéw. Tymczasem w analizowanych przez Autora
rozstrzygnieciach zaistniata sytuacja, w ktérej sad lub organ nie uzewnetrznit w tresci
uzasadnienia motywdw, jakimi kierowat sie stosujgc okreslong definicje pojecia
prawnego. Nieujecie w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ rozwazan na okreslony temat
nie moze by¢ jednak utozsamione wprost z brakiem refleksji. Wybor okreslone;
definicji moze byC przeciez poprzedzony giteboka refleksjg, kitora chocéby ze
wzgledow pragmatycznych (powszechne wykorzystywanie danej definicji w procesie
stosowania prawa) nie zostata przez sad Ilub organ uzewnetrzniona w tresci
uzasadnienia. Nalezy w tej sytuacji doceni¢ dociekliwos¢ badawczg Autora i
uwzgledni¢ poczucie niedosytu wynikajgce z braku obszernego odniesienia sie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia do problematyki stanowigcej przedmiot rozprawy
doktorskiej. Nie mozna jednak przyjac a priori, ze brak odniesienia sie do okreslonej
problematyki w uzasadnieniu orzeczeniu, przesgdza o ,bezrefleksyjnosci” podjetego
rozstrzygniecia.

Moja uwage zwrdcito takze niezwykle czeste postugiwanie sie przez Autora
pojeciem ,sktadu orzekajgcego”. W ftreSci recenzowane] pracy mozna odnie$é

wrazenie, ze stanowi ono dla Autor synonim stowa ,sad”. Nalezy jednak pamieta¢, ze
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orzeczenia wydajg sady (dziatajgce we wiasciwym sktadzie), a nie sktady orzekajgce.
Postugiwanie sie zwrotem ,sktad orzekajacy” zostato wprawdzie zaakceptowane w
doktrynie prawa podatkowego, ale najczesciej jest wykorzystywane dla zwrocenia
uwagi na sytuacje, w ktorej rézne sklady orzekajgce tego samego sadu wydajg
odmienne rozstrzygniecia w podobnych sprawach. Woéwczas postuzenie sie formutg
,sktad orzekajgcy” ma na celu zaakcentowanie, ze tre$¢ rozstrzygniecia zalezy od
sktadu orzekajgcego sadu, a nie od rodzaju sadu. Tymczasem w recenzowanej
rozprawie Autor czesto ,odrywa” wrecz pojecie sktadu orzekajgcego od organu
(sadu), w ktérym skilad ten zasiada. Naduzywanie tej formuty jest w moim
przekonaniu niepotrzebnym zaburzeniem konwencji jezykowej majgcej swoje zrédto i

uzasadnienie w ustawach normujgcych strukture sadow.

2. Uwagi szczegotowe — ocena poszczegolnych rozdziatow

2.1.Rozdziat |. Istota definicji poje¢ prawnych (s. 15-75)

Jak deklaruje Autor, obszar badawczy tej czesci pracy obejmuje cztery
ptaszczyzny, ktorych celem jest ustalenie roli definicji poje¢ prawnych, sposobu
tworzenia definicji legalnych i zasiegu ich obowigzywania oraz relacji definicji
legalnych z wyjasnieniami znaczen pojeé prawnych dokonywanych przez podmioty
stosujgce prawo.

Rozdziat ten stanowi teoretyczng i terminologiczng podstawe rozwazan zawartych
w dalszej czesci pracy. Autor niezwykle rzetelnie analizuje pojecie, tworzenie i
obowigzywanie definicji w systemie prawa, ze szczegdinym uwzglednieniem prawa
podatkowego. Badania sa odpowiednio udokumentowane i odnoszg sie do
obszernego materiatu zZroédtowego. Whnioski zebrane w Podsumowaniu maja przede
wszystkim charakter porzadkujacy. Niemniej wydaja sie niezbedne z perspektywy
dalszych prowadzonych badan.

2.2. Rozdziat Il. Definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym (s. 76-115)

W tej cze$é pracy Autor prowadzi badania nad uwarunkowaniami definiowania
poje¢ prawnych. Prawidlowo wyréznia w tym zakresie dwie pfaszczyzny:
konstytucyjng i prawodawstwa Unii Europejskiej. Zarowno przepisy konstytucyjne, jak
i zrekonstruowane na ich podstawie zasady nie budzg Zzadnych watpliwosci jako

kryterium, w odniesieniu do ktorego nalezy ocenia¢ proces definiowania pojec
prawnych.



Zasadniczo kontrowersji nie wywotuje takze analiza definiowania pojeé prawnych
w kontekscie prawa Unii Europejskiej. O ile jednak nie budzi zadnych zastrzezen
sformutowana przez Autora teza, ze ,gtbwnym celem funkcjonowania Unii
Europejskiej jest integracja” (s. 88), to juz nieco bardziej kontrowersyjne jest
spostrzezenie, ze ,fundamentalng zasadg dla prawa Unii Europejskiej jest zasada
harmonizacji, ktorej celem jest wprowadzanie do krajowych porzadkéw prawnych
norm unijnych” (s. 89). Twierdzenie to, w mojej ocenie, nie znajduje uzasadnienia w
tresci norm prawnych statuujgacych Unie Europejska. Harmonizacja prawa nie jest
zasadg, lecz wyjatkiem (jednym z wyjatkdw) od zasady gltoszacej, ze to panstwa
cztonkowskie UE stanowig prawo, w szczegolnosci w zakresie prawa podatkowego.
Innymi stowy naktadanie podatkdédw pozostaje w gestii krajowych parlamentow.
Harmonizacja prawa — jakkolwiek jest procesem o zasadniczym znaczeniu dla
ksztattu systemow podatkowych panstw cztonkowskich — nie jest celem samym w
sobie, lecz instrumentem do realizacji celéow Unii Europejskiej, w szczegoélnosci do
realizacji swobdéd traktatowych.

Dla dalszej konstrukcji pracy bardzo istotne znaczenie ma dostrzezenie przez
Autora, ze definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym nastepuje zaréwno w
procesie tworzenia tego prawa, jak | w procesie jego stosowania (s. 90).
Konsekwencja tego rozréznienia — i jednoczesnie zapowiedzig pdzniejszego uktadu
logicznego pracy — jest podziat definicji na stanowione i operatywne.

Nie do korica mozna sie zgodzi¢ sie z Autorem, ze ,watpliwe — pod wzgledem
spojnosci systemu prawa — jest uzycie zdefiniowanego poza systemem podatkowym
pojecia w tresci ustawy podatkowej a jednoczesne odmienne zdefiniowanie tego
pojecia w tresci ustawy podatkowej” (s. 105). Tego rodzaju zabiegi sg stosowane
przez ustawodawce i — jak sie wydaje — sg przejawem autonomii prawa
podatkowego. Sytuacja, w ktérej temu samemu pojeciu nadaje sie rézne znaczenia
na gruncie réznych dziedzin prawa, a nawet poszczegdlnych ustaw nalezacych do tej
samej dziedziny prawa (np. sprzedaz, dostawa, dziatalno$¢ gospodarcza) z
pewnoscig jest watpliwa dla postronnego uczestnika obrotu prawnego, nie powinna
jednak dziwi¢ wyspecjalizowanego interpretatora tekstu prawnego. Coraz dalej idaca
specjalizacja poszczegolnych dziedzin zycia | podgzajaca w $lad za nig specjalizacja
regulacji prawnych wymusza bowiem coraz wiekszg precyzje tekstu prawnego, ktora
niekiedy skutkuje nadawaniem tym samym pojeciom réznych znaczen. Zrédiem tego

zjawiska moze by¢ specyfika regulowanej materii lub koniczno$é uwzglednienia w
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okreslonym kontekscie wptywu prawodawstwa unijnego na ustalenie definicji danego
pojecia. Nie mozna zatem zarzuci¢ autorowi (legislatorowi) zasadniczo prawidtowej
definicji danego pojecia, ze jej tre$¢ odbiega od uksztattowanej w innej dziedzinie
prawa. Nie mozna tez wymagaé od ustawodawcy, by w celu uniknigecia takiej sytuacii,
wbrew jezykowej tradycji, poszukiwat innego pojecia, ktérym okresli dane zjawisko.
W peini pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ sformutowane w Podsumowaniu

wnioski.

. . ,

2.3.Rozdziat 1ll. Zatozenia teoretycznych modeli stosowania definicji pojec
prawnych
w ustawodawstwie dotyczgcym podatkow obrotowych (s. 116-159)

W mojej ocenie rozdziat Ill jest niezwykle warto$ciowg cze$cig recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Autor podjgt sie bowiem ustalenia zatozen teoretycznego
modelu stosowania definicji poje¢ prawnych w prawie podatkowym i specyfiki ich
konstruowania w aktach normatywnych regulujgcych podatki. Wprawdzie, pozostajac
konsekwentnym, Autor ogranicza pole badawcze do podatkéw obrotowych, to jednak
nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze zaproponowany w rozprawie model ma charakter
uniwersalny i odnosi sie do wszystkich podatkéw, a nie tylko do obrotowych.

W moim przekonaniu znajduje uzasadnienie wyroznienie frzech modeli
stosowania definicji poje¢ prawnych: 1) modelu stosowania stanowionych definicji
poje¢ prawnych w procesie stosowania ustaw podatkowych z zakresu podatkow
obrotowych; 2) modelu stosowania operatywnych definicji poje¢ prawnych w procesie
stosowania ustaw podatkowych z zakresu podatkéw obrotowych oraz 3) modelu
stosowania quasi-stanowionych definicji poje¢ prawnych w procesie stosowania
ustaw podatkowych z zakresu podatkéw obrotowych. Autor dostrzega réznice w
stosowaniu kazdego z tych modeli. Jasno odnotowuje ich specyfike.

Na petng aprobate zastugujg sformutowane w Podsumowaniu wnioski. Drobny
niedosyt pozostat jednak w zwigzku z marginalnym odwotaniem sie przez Autora do
zasady in dubio pro tributario (s. 135, 157) zawartej w art. 2a Ordynagji podatkowe].
Wydaje sie, ze relacja te] zasady do tresci uksztattowanej definicji pojecia prawnego
moze by¢ nieco bardzo bardziej ztozona, niz tak, ktéra zostata przedstawiona w
pracy.
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2.4. Rozdziat IV. Stanowione definicje poje¢ prawnych w orzecznictwie sadow |
praktyce organow podatkowych z zakresu ustawodawstwa dotyczacego
podatkow obrotowych (s. 160-185) i Rozdziat V. Operatywne definicje poje¢
prawnych w orzecznictwie sadow i praktyce organdw podatkowych z zakresu
ustawodawstwa dotyczgcego podatkdw obrotowych (s. 186-210)

Rozdziat IV i V zbudowane zostaly na zarysowanym przez Autora podziale na
definicje stanowione i operatywne. Ich konstrukcja jest konsekwencjg przyjetego
wyréznienia. Oba rozdziaty charakteryzujg sie szczegotowa i doglebng analizg w
szczegolnosci orzeczen sadowych. Opierajgc sie na zatozeniu, ze sady i organy
podatkowe nie wypracowaty zasad odnoszgcych sie do mozliwosci postugiwania sie
definicjami poje¢ prawnych, Autor poddat analizie spos6b postugiwania sie przez
podmioty stosujgce prawo podatkowe stanowionymi i operatywnymi definicjami pojeé
prawnych. Prowadzone przez Autora badania prowadza do wniosku, ze w
orzecznictwie sadow i praktyce organdow podatkowych nie wypracowano jednolitych
zasad stosowania stanowionych i operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych
w ustawach podatkowych. Jakkolwiek konstatacja ta nie napawa optymizmem, to
stanowi doskonaty dowod na potrzebe przygotowania recenzowanej rozprawy

doktorskie;.

2.5. Zakonczenie i wnioski (s. 211-216).

Zakonczenie jest niezmiernie wartoSciowg czescig pracy, w ktérej zebrane zostaty
wnioski ptynace z przeprowadzonych przez Autora badan. Nie sposob nie zgodzi¢
sie z Autorem, ze z badan tych piynie wniosek, ze podmioty stosujgce prawo
podatkowe niejednolicie postuguja sie stanowionymi i operatywnymi definicjami pojec
prawnych, ktorymi postuguje sie ustawodawca podatkowy. Warty podkreslenia jest
fakt, ze Autor za taki stan rzeczy wini nie tylko organy stosujgce prawo, ale takze
ustawodawce, ktory wadliwie redagujac tekst prawny nie utatwia zadania
interpretatorowi. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze w nauce prawa podatkowego nie
opracowano dotad teoretycznych modeli stosowania definicji poje¢ prawnych w
ustawodawstwie dotyczgcym podatkéw obrotowych, co utrudnia ich stosowanie. W
rezultacie recenzowana rozprawa zastuguje na uwage nie tylko z perspektywy teorii

prawa, ale takze praktyki podatkowe;.
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Na marginesie nalezy jednak wyrazi¢ watpliwo$é, czy zasadnym jest postulat,
ktéry kryje sie za stwierdzeniem, ze ,niejednolite stosowanie definicji poje¢ prawnych
jest rowniez zwiazane z ustawowym brakiem uprawnief organéw podatkowych do
zwrécenia sie do TSUE z pytaniem o sposdb rozumienia poje¢ prawnych wyrazonych
w tresci danej dyrektywy (unijnego rozporzadzenia) regulujacej witasciwy podatek
obrotowy” (s. 213). Mozna sie bowiem zastanawia¢, czy przyznanie organom
podatkowym kompetencji w tym zakresie doprowadzitoby do ulepszenia sposobu
stosowania definicji poje¢ prawnych, pozostawiajgc catkowicie na uboczu praktyczny

aspekt tego zagadnienia.

3. Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej

Dokonujgc ogdlnej oceny pracy, nalezy przede wszystkim podkreslic trafnos¢
doboru tematu. Jest to temat, ktéry odwotuje sie do istotnych zagadnien z zakresu
teorii prawa. Prowadzone w recenzowanej rozprawie doktorskiej badania sg rzetelne
i uwzgledniaja metodologie nauki prawa. Na podkreslenie zastuguje, ze Autor
prezentuje spoéjng logicznie i konsekwentna argumentacje, na podstawie ktorej
formutuje wnioski.

Tej pozytywnej oceny w zadnym stopniu nie zanizajg przedstawione uwagi,
gtdwnie o charakterze polemicznym, a nie krytycznym. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
opracowanie nie tylko stanowi¢ bedzie istotny gtos w dyskursie naukowym doktryny
prawa podatkowego, ale takze, a moze przede wszystkim z uwagi na sformutowane
w niej oceny i wnioski, moze stanowi¢ jedng z podstaw, kitdra ukierunkuje sposéb
stosowania prawa podatkowego, w szczegodlnosci w zakresie stosowania definicji

poje¢ prawnych.
4. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Artura Halasza, Definicie poje¢ prawnych w
ustawodawstwie dotyczgcym podatkéw obrotowych, Wroctaw 2019 r., ss. 255, jest
pod wygladem formy, tresci, sformutowanych tez i ocen rozprawa, ktora zastuguje na
wysokg ocene. Uwazam, ze mimo wskazanych powyzej drobnych usterek i uwag
polemicznych w pefni odpowiada wymogom, ktére stawiane sa rozprawom
doktorskim. Stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, Swiadczy o
bardzo dobrej wiedzy teoretycznej oraz wskazuje na umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa mgr. Artura Halasza spetnia
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wszystkie wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze o dopuszczenie mgr. Artura Halasza do
dalszych etapoéw zmierzajgcych do nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych.
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Dominik Maczynski
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