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1. Wybor tematu.

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma charakter interdyscyplinarny. Temat
pracy wskazuje, Ze recenzowane opracowanie z zakresu piractwa morskiego w
Somalii obejmuje zagadnienia w ujeciu kryminologicznym i fenomenologicznym.
Tak naprawde interdyscyplinarno$¢ tej pracy siega znacznie dalej. W pracy
poruszane sg zagadnienia miedzy innymi z zakresu kryminalistyki, bezpieczenistwa,
prawa migdzynarodowego, polityki, etyki czy ekonomii. Wydaje sie, ze oméwienie
zagadnienia w spos6b kompleksowy, wilasnie takiego ujecia wymaga. 7 drugiej
strony wielostronny zakres dysertacji stanowi ogromne wyzwanie i moze
wywolywac dyskomfort interpretacyjny. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze tylko
rzetelna prezentacja i wlasciwe postrzeganie zlozonoSci zjawiska piractwa

morskiego moze przyczyni¢ sie do skutecznego zwalczania jego spoleczno-



patologicznych konsekwencji. Autor do tego zadania przystapit i nalezy stwierdzié,
ze wykonat je w sposob wnikliwy i wlasciwy.

Problematyka bedaca przedmiotem dysertacji ma istotne znaczenie praktyczne,
wazne z punktu widzenia sprawiedliwosci oraz bezpieczeristwa publicznego i
spolecznego. W spoleczenstwie somalijskim odrywa bardzo wazne znaczenie w
kazdej sferze dzialalnosci cztowieka, a jej skutki odczuwalne sg réwniez przez inne
spoteczenstwa. Stad wyboér tematu jest ze wszech miar trafny.

Stan literatury przedmiotu jak réwniez aktualnos$¢ problemu z uwagi na wage i
charakter przestepstwa wskazuje, ze opracowanie ujete w recenzowanej dysertacji
jest bardzo pozadane.

Autor celnie dostrzega problem, referuje go i wieloplaszczyznowo analizuje.

2. ZawartosC recenzowanej rozprawy.

Recenzowana praca liczy w sumie 225 stron maszynopisu. Sklada sie z pieciu
rozbudowanych rozdzialéw. Dysertacja zawiera wprowadzenie, a w zakornczeniu
ujmuje wnioski, po czym bibliografie, netografie, jak réwniez wykaz Zrodet prawa,
rycin i tabel. Praca nie zawiera wykazu skrotow.

Na poczatku swojej dysertacji Autor zaznaczyl, ze nalezy walczy¢ z piractwem
i proponuje, aby zacza¢ od walki z biedg. Zaréwno piractwo jak i bieda naleza do
zjawisk spolecznie ujemnych. To nauka kryminalistyki zajmuje sie ujawnianiem i
zabezpieczaniem Sladow, wykrywaniem ujemnych zjawisk spolecznych, w
szczegolnosci przestepstw i ich sprawcdw oraz udowadnianiem istnienia lub braku
zwigzku pomiedzy osobami i zdarzeniami. Autor przedstawia taktyczne zasady i
sposoby oraz techniczne metody i $rodki rozpoznawania tych zjawisk.

Skad wzieto sie piractwo w Somalii i jaka jest jego konotacja? We wstepnych
rozwazaniach Autor wskazuje, ze w poczgtkowym okresie grupy pirackie byly
najczesciej oparte na zwiazkach rodzinnych, odzwierciedlajac klanowy charakter
spoteczenstwa somalijskiego (str. 80). Kiedy mamy do czynienia ze zwigzkiem
rodzinnym, to niewatpliwie w pierwszym okresie rodzice posiadaja umiejetnosci i
zdolnosci zapewniajgce dziecku przetrwanie i ksztaltujq jego osobowosc. Szybko

jednak dziecko dorasta, zaklada wilasng rodzine i przejmuje role organizatora w




nowo powstalej rodzinie. Wsréd Somalijczykéw role organizatoréw przejeli ci,
ktérzy cechowali si¢ wyZszymi umiejetnosciami i zdolnosciami wykraczajgcymi
poza te spotykane wsrdd rybakéw. To organizatorzy prowadzili werbunek do grupy
pirackiej, decydujqc nie tylko o skladzie grupy pirackiej, ale réwniez o tym, jakie
zadania poszczegdlnym rybakom zostang powierzone do realizacji. Rybacy stali sie
wykonawcami przestepczego zamierzenia organizatoréw (str. 80-81).

W  poczatkowej fazie piractwa nie bylo porywania statkéw i zadnej
scentralizowanej struktury, ani aktéw wrogosci wobec grupy pirackiej, gdyz
wywolaloby to reakcje milicji klanowej (s. 85), ktérej przywddcy dbali przede
wszystkim o partykularne interesy cztonkow klanu (str. 114). W poczatkowej fazie
zasieg dzialania piratéw obejmowal obszar przybrzezny, a z biegiem czasu taktyka
piractwa poszerzyla swoja dzialalno$¢ o zasieg dalekomorski (str. 65 i nast.) i
przybrala strukture scentralizowana. Stosowana taktyka od 2005r. nakierowana
byla na porywanie statkdw wraz z zatogg dla okupu (str. 85). Jak odr6zni¢ pirata od
rybaka? Rybacy obawiali sie, Ze na morzu moga by¢ utozsamiani z piratami (przyp.
373, str. 108). Rowniez i pracownicy ochrony statkow nie zawsze potrafili odrézni¢
pirata od rybaka (str. 153). Piratem by! kto$, kto cho¢ raz wypltynat w morze w celu
zaatakowania statku (str. 130). Tych piratow, ktérzy brali udzial w ataku na statki
zwano wykonawcami. Czesto byli to bezrobotni, niewyksztalceni mezczyzni (str.
87). Za piratow uwazano tez inwestorOw, organizatorow, thumaczy. Bywato, ze
piraci w sposob bezkonfliktowy przechodzili z jednej grupy do drugiej (str. 86). To
ci piraci, ktorzy potrafili zalatwiC¢ sprzet i pienigdze rzadzili i ustalali zasady
podzialu zysku (str. 82).

Inwestorzy finansowali ataki i wynajmowali dowolne klany, o czym zwykli piraci
wiedzieli, ale nie mieli z nimi bezpo$redniego kontaktu i nie znali ich tozsamosci
(str. 81). To jest co$ na wzor inwestycji w cywilizowanym S$wiecie. Mamy
inwestora i wykonawce. Inwestor daje Srodki i zleca realizacje inwestycji. Mamy
inwestorow, ktorzy inwestuja kapital w legalne inwestycje i inwestorow
wybierajgcych inwestycje nielegalne. W sytuacji gdy nastepuje jakakolwiek

inwestycja jej celem jest uzyskanie dochodu. Przy inwestycji w legalne Zrddla,



dochod podlega opodatkowaniu, a przy inwestycji w nielegalne Zrédla szerzy sie
nielegalna strefa.

W peli podporzadkowani inwestorom byli negocjatorzy, ktdrzy prowadzili
pertraktacje w sprawie okupu (str. 81, 95, 98), nie ryzykujac ani zyciem, ani
pieniedzmi, zyskujac przy uzyskaniu okupu stawe i reputacje (str. 84). Od
inwestorow uzaleznieni tez byli organizatorzy, ktdrzy mogli cze$¢ swojego zysku
przeznaczy¢ na finansowanie ataku jedynie za zgoda inwestora (str. 91).

Dalej w tej scentralizowanej strukturze Autor wymienia pomocnikéw - pilnujgcych
wigezniow i dostarczajgcych piratom zywno$¢ i bron (str. 81, 82), kobiety
przygotowujagce zywnos¢ zardwno dla wiezniow jak i piratéw (str. 82),
przywodcow religijnych, ktérzy sklonni byli interpretowaé dziatania piratow jako
dozwolong w islamie Swietg wojne obronna przeciwko niewiernym (przyp. 375, str.
108).

Piractwo prowadzi do dzialan przestepczych, co przyczynia sie do handlu
IudZzmi. Definicje piractwa morskiego Autor zawart w rozdziale 5. Oprécz ogoélnej
definicji piractwa, w pracy wyodrebniono piractwo polegajace na braniu
zakladnikéw oraz piractwo zagrazajgce bezpieczenstwu zeglugi (str. 168, 210).
Autor ataki pirackie zalicza do dzialan zbrojnych (str. 100). Podkreéla, ze z uwagi
na dzialania wojenne funkcjonowanie policji, prokuratury i sadow jest wylaczone
(str. 221). Sq to zjawiska zatrwazajgce, niepokojgce i spotecznie niebezpieczne.
Znajomo$¢ i analiza tego procederu winna by¢ nakierowana na zwalczanie tego
zjawiska. Tego typu zagrozenie nie moze uj$¢ uwadze. Stad przy piractwie istotng
role odgrywa zaréwno identyfikacja wlasciwych sprawcéw, jak i przeciwdziatanie
tej przestepczosci, ktora degraduje spoleczenstwo i niszczy panstwo. Niepokojg
informacje, ze ,rzadowi nie zalezato wcale na zniszczeniu piractwa” (str. 114-115).
Autor zwraca uwage o watlych podstawach sojuszu sit panfstwowych z
przywodcami milicji klanowej, co sprawialo, Ze dziatania zainicjowane przez
parnstwo, nie mialo szans powodzenia, gdyz spotykalyby sie z oporem milicji (str.
116). Autor na str. 154 pisze o stabosci aparatu panstwowego jako glownej
przyczynie trwania tego zjawiska. Zwraca rowniez uwage na istniejgce zasady

prawne, ktore nie przystawaly do istniejacego niebezpieczenstwa (str. 158).



Szkoda, ze to nie na skutek dzialan organéw panstwa, tylko dezaprobaty
spotecznosci lokalnej na wszelki przejaw dzialalnosci piratéw sytuacja ulega
pozytywnej zmianie (str. 116). Role spolecznosci lokalnej Autor w pracy podkreslat
wielokrotnie, twierdzac, Ze to spoleczna dezaprobata i wrogos$¢ okazywana piratom
byla przyczyng wstrzymania atakéw pirackich (str. 128). W ocenie Autora utrata
wsparcia lokalnej ludnosci, ktéra obstugiwata kotwicowisko, $wiadczgc piratom
ustugi zwigzane z uwiezieniem zakladnikow bylo jedng z gléwnych przyczyn dla
ktorych zjawisko piractwa praktycznie zamarlo (str. 128).

Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze w zwalczaniu przestepstw istotng role
odgrywa modus operandi sprawcow. Tym zagadnieniom Autor po$wiecil rozdziat
3.1. Zwrocit uwage, ze sposob dzialania piratéw jest powtarzalny (atakujg takie
same cele, uzywajq takich samych narzedzi i bazujq na takich samych schematach
taktycznych), zdeterminowany wiedza i doSwiadczeniem sprawcoéw oraz
warunkami zewnetrznymi (str. 63). Shusznie Autor stwierdza, ze istotnym
elementem sytuacji w jakiej dziala sprawca jest oddzialywanie grupy spolecznej, do
ktérej nalezy, bedace wyrazem postawy odnoszacej sie do jego postepkéw (str.
105).

Ataki pirackie byly poprzedzone wywiadem (str. 64), a zmiana taktyki dzialania
podyktowana byla checia maksymalizacji zysku (str. 64). Na zmiane modus
operandi sprawcow wplyw mialy réwniez udoskonalenia zwigzane z uzyskaniem
dostepu do zaawansowanych érodkéw technicznych.

Autor zwrocit rowniez uwage na rozpoznanie Srodowiskowe. Wskazal, ze
istotng role odgrywa reakcja organéw panstwa powotanych do ochrony porzadku
prawnego, od ktorej uzaleznione sg mozliwoSci operacyjne, na ktére wpltyw maja
istniejace zasoby finansowe przeznaczane na zwalczanie przestepstw, w tym
profesjonalna kadra (str. 106-107).

W pracy znaczna czeSC poswiecona jest zagadnieniom zwigzanym ze
zwalczaniem piractwa.

Dysertacja przedtozona przez mgra Dariusza Sielickiego jest cennym wkiadem
wplywajacym na rozwdj kryminalistyki. Autor bazujac na dhlugoletnim

doswiadczeniu orzeczniczym na str. 22 czyni rozwazania w zakresie oceny



wiarygodnosci uzyskanej informacji kierujac sie weryfikacjg rzetelnoéci zeznan
swiadkow poprzez analize wewnetrznej spdjnosci i konsekwencji spontanicznej
wypowiedzi, porownujac treSci wypowiadane przez rézne osoby i konfrontujac je z

informacjami pochodzgcymi z innych Zrédel.

Problematyka objeta przedmiotem dysertacji ma donioste znaczenie praktyczne
nie tylko z uwagi na wysoki stopien zagrozenia spolecznego tym przestepstwem,
ale rowniez z uwagi na konieczno$¢ istnienia wilaSciwej panstwowosci w
spotecznos$ci somalijskiej.

Zarysowany przedmiot dysertacji jest ze wszech miar zasadny — pozwala
wnikliwie poznac istote problemu.

Lektura pracy pozwala stwierdzi¢, Ze zawartoS¢ opracowania odpowiada
tematowi oznaczonemu w tytule dysertacji.

Doktorant osiggnal swodj cel i zrewidowal wiedze na temat tzw. ,piractwa
morskiego” na przykladzie tzw. piractwa somalijskiego.

Autor nie poprzestal na prezentacji zjawiska bazujac jedynie na literaturze
przedmiotu. Jak wskazuje zawartoS¢ pracy Autor przeprowadzil badania aktowe i
badania empiryczne. Badania empiryczne polegaly na przeprowadzeniu wywiadow
z policjantami, prokuratorami, sedzia, uzbrojonymi straznikami, przedstawicielami
lokalnej spolecznosci Puntlandu, czy bytymi piratami.

Tre$c¢ pracy przekonuje, ze Autorowi udato sie zrealizowa¢ cel badawczy.

Analiza warsztatu naukowego, w tym dobor literatury zagranicznej i stopien jej
wykorzystania jest zadawalajgcy.

Krytycznie nalezy odniesc si¢ do braku wykazu orzecznictwa. Autor wskazal,
ze przeanalizowal 27 spraw sadowych (str. 20), stad zaskakuje brak wykazu
orzeczen analizowanych spraw.

Krytyczne uwagi nie umniejszajg w niczym wartosci recenzowanej pracy,
niemniej poprawa tych bledéw bylaby zasadna w sytuacji podjecia decyzji o
skierowaniu pracy do publikacji.

Wyniki przeprowadzonych badan dostarczajg wiele waloréw poznawczych.

3. Jezyk recenzowanej pracy.



Mowigc o poprawnosci warto zwroci¢ uwage na przystepnos$C jezyka w
relacjonowaniu zagadnief. Autor w pracy postuguje sie w wielu miejscach stylem
publicystycznym, skladajgc sprawozdanie z wydarzeni objetych przedmiotem
dysertacji. Nie oznacza to dyskwalifikacji, sprawia, Ze praca staje sie przystepna w
opisach, czy tez syntezach, co jest zaleta recenzowanej pracy. Praca napisana jest z
poszanowaniem zasad jezyka polskiego. Ogolnie rzecz biorac recenzowana praca
od strony gramatycznej jest poprawna. Wystepuja tylko drobne potkniecia
redakcyjne w postaci nielicznych bledéw, gléwnie tzw. literéwek, czy zbednych
powtorzen; np. na stronie 84 w 13 wersecie od gory zamiast ,,starszyzny” wpisano
»starszyny”; na stronie 114 w 6 wersecie od gory zamiast ,,celu” wpisano ,,calu”; na
stronie 147 w 10 wersecie od goOry zamiast ,wyeliminowane” wpisano
swyliminowanie”; na stronie 201 w 6 wersecie od dolu zamiast
»podporzadkowane” wpisano ,,poporzgdkowane”; na stronie 116 w przypisie 408 w
spos6b nieuzasadniony rozklonowano wyraz ,wywiad”, a na stronie 130 w 5
wersecie od gory zwrot ,sie”. Autor blednie tez w przypisie 704 wskazuje rok
publikacji cytowanej pozycji. Krytycznie nalezy tez spojrze¢ na brak w przypisach
~wskazania daty dostepu w odniesieniu do Zrdédel internetowych, co utrudnia ich
weryfikacje. Rowniez brak mozliwosci weryfikacyjnych nalezy odnie$¢ do
przeprowadzonych wywiadéw z piratami, gdzie Autor jedynie w przypisie
powoluje sie na wywiad z piratami bez wlasciwej konkretyzacji (przypis 263).
Dodatkowo Autor czesto pisze, Ze respondenci nie potrafili wskaza¢, skad
posiadajg ,informacje” (str. 84). Majagc na uwadze konieczno$¢ zachowania
poufnosci oraz ograniczenia spowodowane wzgledami bezpieczenstwa
mankamenty te uznac nalezy za usprawiedliwione. Zaznaczy¢ jednak nalezy, na co
zwraca rowniez uwage sam Autor, Zze materialy prasowe dotyczace Somalii moga
zawieraC przeklamania, co wynika réwniez z braku dostepu do rzetelnej,

zweryfikowanej informacji (str. 19, 27).

4. Ogolna ocena pracy.
Recenzowana praca wypelnia luke na gruncie badan kryminalistycznych. Jest

pozycja cenng ze wzgledu na wiedze w niej zawartg tak w ujeciu teoretycznym, jak



tez praktycznym. Szczegélnie na podkreélenie zashuguja przeprowadzone przez
Autora badania, ktore majq istotne znaczenie praktyczne.

Praca jest samodzielna. Przeprowadzone badania  poparte materialem
zrodtowym uprawniajg do formutowania wnioskéw, ktére sg gwarancja
oryginalnego rozwigzania w ogolnym zarysie problemu naukowego, kiory
dotychczas nie byt poznany nalezycie badz poznany wycinkowo.

Sposdb przeprowadzonych badan, jak rowniez przedstawienie materialu
badawczego potwierdza, ze Autor nie tylko posiada rozleglya wiedze w zakresie
nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien kryminalistycznych,

ale rdwniez potrafi ja umiejetnie wykorzystac.

5. Wniosek kornicowy

Stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.) i odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 1. poz. 1669 z p6Zn.zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Autora przediozonej pracy do
dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Majac na uwadze tre§¢ pracy, w tym skomplikowany charakter tematu
dysertacji oraz utrudnienia zwigzane z przeprowadzeniem badan terenowych, jak
rowniez ograniczenia wynikajace ze wzgledow bezpieczeristwa badajacego wnosze
0 wyroznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska Pan mgr Dariusz Sielicki wykazal, ze prezentuje ogélng
wiedze teoretyczna w dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, poprzez wskazanie oryginalnych rozwigzan w

zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych.



Recenzja sporzadzona na zlecenie Rady Dyscyplin Naukowych Nauk Prawnych
oraz Ekonomii i Finansow Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroclawskiego we Wroclawiu.
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