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RECENZ]JA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Czestawy Czwojdy pt. ,Przepadek
korzy$ci majgtkowych w polskim prawie karnym”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Anny Muszynskiej, prof. nadzw. UWr,
przedtozonej na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego (ss. 339).

Recenzja sktada sie z szesciu czesci, obejmujgcych rozwazania dotyczace
wyboru tematu, przyjetych metod badawczych, struktury pracy, oceny
bibliografii, formalnej strony pracy oraz koncowej konkluzji po lekturze

dysertacji.

L. Wybor tematu
Wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy uznac za trafny,
bowiem na dzien dzisiejszy w szeroko pojetej prawnokarnej literaturze
przedmiotu, brakuje opracowania monograficznego dotyczacego
kompleksowej analizy instytucji przepadku Kkorzy$ci majatkowej na
gruncie polskiego prawa karnego. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz na
mocy nowelizacji, ktéra miata miejsce w 2015 r. dokonano zmiany
charakteru przepadku. Spowodowato to powstanie szeregu watpliwosci

interpretacyjnych zwigzanych z wyktadnig przepiséw odnoszacych sie do
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funkcjonowania owego instrumentu. Instytucja ta zostala bowiem usunieta
z katalogu $rodkéw karnych i umieszczona w odrgbnym rozdziale
zatytutowanym ,Przepadek i srodki kompensacyjne”. Nie oznacza to wcale,
iz przed owa nowelizacjg funkcjonowanie przedmiotowej instytucji byto
pozbawione kontrowersji i1 nie stanowito przedmiotu sporow w
piSmiennictwie i judykaturze.

Ponadto w dotychczasowych opracowaniach naukowych skupiano sie
przede wszystkim na analizie przepadku przedmiotéw i narzedzi oraz
przepadku korzysci majatkowej w prawie karnym skarbowym, pomijajac
niestusznie instytucje przepadku Kkorzysci majgtkowej uregulowang w
przepisach prawa karnego materialnego. Nalezy takze nadmieni¢, ze
dostepne publikacje naukowe o charakterze prawnokarnym maja przede
wszystkim charakter przyczynkarski i komentarzowy.

Obok szerokiej analizy warstwy prawnokarnej Autorka wskazuje na
konsekwencje, ktére wywotuje stosowanie owej instytucji na gruncie
prawa cywilnego. Ponadto w pracy opisano takze i dokonano pordwnania
przepadku korzysci majgtkowej z innymi instrumentami o zblizonym
charakterze. W interesujacy i wyczerpujacy sposob zostaty ukazane roznice
miedzy instytucja stanowiagca przedmiot badan dysertacji a uchylonym w
oparciu o ,wielka nowelizacje” (nowelizacja weszta w zycie 1 lipca 2015 r,,
na mocy jej postanowien w zasadniczy sposob zmieniono szereg regulacji
Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz innych ustaw, Dz.U.
2013 poz. 1247) zobowigzaniem do zwrotu korzy$ci majatkowej przez
osobe fizyczng inng niz sprawca czynu zabronionego (art. 52 kk.), a takze
przepadkiem korzys$ci majatkowej uregulowanym w art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych oraz cywilnoprawnym

przepadkiem $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (art. 412 kc.)
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Jak stusznie zauwaza Autorka dysertacji, do analizy przedmiotowe;
problematyki sktania szczeg6lny charakter celow, ktdre przysSwiecaty
ustawodawcy przy wprowadzaniu tej instytucji do Kodeksu karnego.
Pozbawianie sprawcéw czynéw zabronionych osiggnietych z ich
popelienia korzysci ma nie tylko czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci, ale przede wszystkim uniemozliwi¢ bezpodstawne
wzbogacenie i ukazywa¢ nieoptacalno$¢ przestepstw. Ma to donioste
znaczenie zarowno w plaszczyznie prewencji indywidualnej, jak i ogélne;.

Opisywana instytucja, na co wskazuje szereg problemoéow praktycznych i
watpliwosci wystepujacych w dogmatyce prawa karnego, nie realizuje w
pelni zatozen przyswiecajacych ustawodawcy. W zwigzku z tym jej ksztalt i
funkcjonowanie stanowi niewatpliwie asumpt do dyskusji w Srodowisku
naukowym. Zasadnym wydaje sie wiec dokonanie wnikliwej oceny
obowiazujacych przepisow, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jak nalezatoby zmodyfikowa¢ prawnokarne regulacje dotyczace
prezentowanej problematyki, tak by przepadek w efektywniejszy
sposéb realizowal postawione przed nim cele. Powoduje to
konieczno$¢ wzbogacania dostepnej literatury w  kompleksowe
opracowania w przedmiotowej problematyce, a takze wymog
aktualizowania wiedzy w oparciu o analize nowych uregulowan

prawnokarnych.

II. Przyjete metody badawcze

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretycznej analizy przepadku
korzy$ci majgtkowej na gruncie polskiego prawa karnego. Niestety w pracy
brakuje sformutowania zatozen metodologicznych, a nie jest zadaniem
Recenzenta domysélanie sie i dochodzenie na podstawie lektury pracy, jakie

metody zostaly wykorzystane przez Autorke. Doktorantka wspomniata
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tylko we wstepie, ze w pracy postuzono sie analityczno - prawna metoda
badawczg. W ewentualnej publikacji nalezatoby wyodrebni¢ zalozenia
metodologiczne i wskaza¢ na konkretne metody badawcze, ktére zostaly
zastosowane. Wprawdzie niektérzy przedstawiciele doktryny prezentuja
poglad, ze w pracach teoretycznych niekoniecznie istnieje potrzeba
wysuwania probleméw 1 hipotez badawczych, czy wskazywania na
zastosowane metody badawcze, jednak Biatostocka Szkota Kryminologii od
ponad 20 juz lat konsekwentnie stoi na odmiennym w tym zakresie
stanowisku i konsekwentnie przybliza metodyke prac nawet w

teoretycznych rozwazaniach.

I1I. Struktura pracy

Struktura pracy nie budzi wiekszych watpliwosci. Autorka systematyzuje
treSci w prawidtowy sposdb. Praca sktada sie z wykazu skrotow, wstepu,
sze$ciu rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii.

We wstepie brakuje sformutowania zatozen metodologicznych, co wydaje
sie by¢ niezbedne, z wuwagi na brak wyodrebnienia rozdziatu
metodologicznego. Doktorantka nie okreslita przedmiotu badan,
probleméw badawczych ogélnych i szczegdtowych, hipotez badawczych
ogoblnych i szczegdtowych oraz nie dokonata opisu metod badawczych. We
wprowadzeniu  nalezaloby = rowniez = dokona¢  operacjonalizacji
podstawowych poje¢, majacych strategiczne znaczenie dla analizowanego
tematu. Wydawa¢ mogloby sie rowniez, ze rys historyczny instytucji
przepadku (rozdziat III) powinien zosta¢ umieszczony we wczeéniejszym
rozdziale, tak by zaprezentowane rozwazania byty prawidlowo i czytelnie

usystematyzowane pod wzgledem chronologicznym.
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Rozdzial I poswiecono problemom definicyjnym, ktére ujete zostaty
stusznie w sposob interdyscyplinarny. Doktorantka dokonata objasnienia
termindéw, takich jak: korzys¢, Korzys¢ majatkowa i korzysc osobista.
Podjela takze probe wskazania desygnatow tych poje¢, dokonata ich
egzemplifikacji i wskazata wystepujace miedzy nimi réznice. Ponadto
podkres§lono odmienne definiowanie ich znaczenia na gruncie prawa
karnego i cywilnego. Problematyke terminologiczng zaprezentowano w
ujeciu historycznym, poczynajac od ustawodawstwa karnego panstw
zaborczych, przedstawienia dorobku dogmatyki prawa karnego w okresie
miedzywojennym i powojennym, koficzac na osiagnieciach wspoélczesnej
doktryny prawa karnego i cywilnego oraz judykatury. Chronologiczne
zaprezentowanie rozwazan jest niewatpliwie bardzo wartosciowe,
poniewaz pozwala w prawidlowy sposob ukazac¢ ewolucje rozwigzan
prawnych.

Jak stusznie zauwazono w pracy termin ,korzy$¢ majgtkowa” wystepuje w
Kodeksie karnym stosunkowo czesto. Mimo, Ze obowiazujaca ustawa karna
zawiera w art. 115 § 4 Kk prawna definicje owego pojecia, to jego znaczenie
nalezy rozpatrywaé szeroko, w zalezno$ci od normatywnego kontekstu
zastosowania i biorgc pod uwage intencje ustawodawcy. Autorka w sposob
komentarzowy zaprezentowata wyktadnie tego pojecia na gruncie ustawy
karnej i przedstawita stanowiska prezentowane w piSmiennictwie. W pracy
przedmiotem rozwazan uczyniono takze bardzo istotng, z praktycznego
punktu widzenia, kwestie rozréznienia korzysci majatkowej stanowigcej
znamie czynu ‘zabronionego od zwyczajowo dozwolonej gratyfikacji.
Ponadto w dysertacji dokonano réwniez wskazania wzajemnej relacji,
podobiefstw oraz réznic wystepujacych migdzy terminami ,korzysc

majatkowa” i ,owoc przestepstwa’”.
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W celu uporzadkowania powyzszych rozwazan, w rozprawie poruszono
takze problematyke réznych rodzajéow postaci korzy$ci majatkowej,

wyodrebnionych z uwagi na ich role w prawnokarnych regulacjach.

W rozdziale II zaprezentowano rézne konteksty normatywne i funkcje
wystepowania w Kodeksie karnym terminu ,korzy$¢ majatkowa”. Autorka
przedstawita takze ogolnie problematyke zwigzanga z przestepstwami
kierunkowymi z uwagi na znamie dzialania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Ponadto ukazano ewolucje, zwigzang z postugiwaniem sie tym
znamieniem strony podmiotowej, na gruncie poszczegdlnych ustaw
karnych, wzbogacong przyblizeniem fragmentéw tresci stosownych
judykatow. Doktorantka podjeta takzie prébe analizy samej istoty
przestepstw kierunkowych.

Nastepnie zaprezentowano zagadnienie korzy$ci majatkowej =z
perspektywy przedmiotu czynnosci wykonawczej, czyli elementu
sktadajacego sie na strone przedmiotowa czynu zabfonionego. Niniejsze
zagadnienie przeanalizowano na przyktadzie przestepstwa tapownictwa
czynnego i biernego. Ten fragment pracy ma niewatpliwie charakter
komentarzowy. Poswiecony on zostat przede wszystkim opisowi znamion
wskazanych typow czynéw zabronionych. Zdaniem Recenzenta, w tym
miejscu, Autorka mogta postuzy¢ sie znacznie wieksza iloscig dostepnej
literatury, by w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ przedmiotowe
zagadnienie. Nadmienic¢ nalezy, Ze znamiona czynéw penalizowanych w art.
228 1 229 kk. zostaty juz przeciez w sposéb kompleksowy opracowane w
literaturze przedmiotu.

W dalszej czeSci rozdziatu dokonano analizy korzys$ci majatkowej jako
znamienia czynu zabronionego w typie podstawowym i kwalifikowanym.

Jest to zasadne, z uwagi na fakt, iz wystapienie tego znamienia decyduje
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nierzadko o bycie przestepstwa lub powstaniu typu wyspecjalizowanego
zagrozonego wyzszg sankcjg prawnokarng. W tym miejscu zaprezentowano
takze szereg przyktadow przestepstw kwalifikowanych z uwagi na celowe
zachowanie sprawcy ukierunkowane na osiggniecie korzysci, jej przyjecie,
uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od jej otrzymania oraz jej
wysokos¢. W dysertacji zwrécono takze uwage na to, ze korzy$¢ majagtkowa
stanowi rowniez jedno z kryteriow podobienstwa przestepstw, co decyduje

0 mozliwo$ci stosowania szeregu instytucji prawnokarnych.

Rozdziatl III poswiecono aspektom historycznym instytucji przepadku
korzysci pochodzacej z przestepstwa. Osadzenie rozwazan w kontekscie
historycznym i ich chronologiczne uporzadkowanie niewgtpliwie stanowi
ogromng warto$¢. Pozwala ono oceni¢ ewolucje charakteru i funkcji
opisywanego instrumentu oraz cele przySwiecajace ustawodawcy w
poszczegdlnych okresach. Owo zagadnienie opisano w sposob
wyczerpujacy. Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, w opinii Recenzenta
rozwazania te powinny zosta¢ umieszczone na poczatku pracy, wtedy
struktura opracowania bytaby bardziej przejrzysta.

Autorka zaprezentowata réwniez instrumenty o podobnej naturze prawnej,
tj.. konfiskate mienia, przepadek owocdw przestepstwa, narzedzi oraz
przedmiotow, Kktérymi obrét i ktédrych posiadanie jest zabronione.
Poczyniono takze rozwazania dotyczace wzajemnych relacji przepadku
korzy$ci majgtkowej i konfiskaty mienia. W tym kontekscie koniecznym
wydaje sie wiec podjecie proby udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytania - jakie s zasadnicze réznice miedzy tymi instrumentami, jaki
wplyw na instytucje przepadku stanowiacego przedmiot niniejszych

rozwazan miata konfiskata mienia oraz czy ustawodawca regulujac
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normatywny Ksztalt przepadku korzysci majatkowej wzorowat si¢ by¢
moze na konfiskacie mienia.

Szkic historyczny konfiskaty mienia rozpoczynaja wzmianki dotyczace
funkcjonowania owej instytucji w okresie plemiennym, az do czasow
powstania koSciuszkowskiego (1794 r.) i prob wprowadzenia w zycie
projektu Kodeksu Stanistawa Augusta, w ktérym zamierzano zrezygnowac
z konfiskaty. Pozwolito to wysnu¢ wnioski, iz jej zakres stopniowo ulegat
ograniczaniu, a w okresie jej obowigzania stanowita ona réwniez w duzej
mierze cze$¢ aparatu fiskalnego panstwa i stanowita Zrodto przychodow
wiladcoéw. Nastepnie chronologicznie powotano wszystkie rozwigzania
prawne odnoszace sie do tej regulacji od kodyfikacji panstw zaborczych do
ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie przepiséw Kodeksu karnego i
niektérych innych ustaw, na mocy ktérej konfiskata zostata ostatecznie
usunieta z polskiego porzadku prawnego. Takie posuniecie legislacyjne
wynikato z faktu dostrzezenia nieskutecznosci tejze instytucji i szeregu
krytycznych opinii ws$rdd przedstawicieli nauki. Warto nadmieni¢, ze
instrument ten, w roéznych okresach historycznych, stanowit takze
narzedzie do walki z przeciwnikami politycznymi. Ponadto stanowit
dolegliwo$¢ wymierzang nie tylko w stosunku do sprawcy, ale takze
niewinnych cztonkéw jego rodziny, a zatem stanowit odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci karne;j.

Kolejng czes¢ pracy poswiecono wzajemnym relacjom przepadku i
konfiskaty. Wskazano, iz w przeszto$ci bywaly one traktowane tozsamo, co
niewatpliwie bylo nieuzasadnione. Przedstawiono szkic historyczny
samego przepadku, ktdry rozpoczynaja rozwazania dotyczace jego istoty na
kanwie ustawodawstwa z XX w. Zwrocono takze uwage na zmiane

charakteru i roli tego instrumentu polityki karnej na przestrzeni lat
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Rozwazania konczg sie zaprezentowaniem wnioskow dotyczacych

charakteru tejze instytucji na gruncie aktualnego stanu prawnego.

Rozdziat IV poswiecony zostat wieloaspektowej charakterystyce
przepadku korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa. Rozwazania w
nim zawarte czeSciowo wystepuja, jednakze w innych fragmentach pracy.
Rozwinieto w nim detalicznie wskazane w innych rozdziatach zagadnienia i
powtdrzono niektore kwestie, 0 czym mowa ponizej.

Analize rozpoczeto od okreslenia funkcji przedmiotowej instytucji,
poprzedzonej odniesieniem do funkcji prawa karnego. Nastepnie
poczyniono rozwazania dotyczace charakteru instrumentu, do czego
wielokrotnie odnoszono sie we wcze$niejszych rozdzialach dysertacji.
Analizie poddano regulacje wszystkich rodzajow przepadku w
obowigzujgcym Kodeksie karnym 1 relacje zachodzace miedzy nimi,
uwzgledniajgc jego nowelizacje az do najnowszej zmiany, ktéra miata
miejsce w 2015 r. Ponownie poruszono takze problematyke definicji
korzys$ci majgtkowej.

Rozwazania te zmierzaly do oceny statusu tego instrumentu na gruncie
aktualnego stanu prawnego, co stanowi zasadnicza czeS¢ pracy, poniewaz
zmierza do okre$lenia jego istoty, ktora budzi w piSmiennictwie szereg
watpliwo$ci. W wyniku nowelizacji, zyskat on bowiem niejasny charakter,
gdyz nie znajduje sie w zamknietym katalogu S$rodkéw karnych ani
kompensacyjnych. Autorka stusznie zauwaza, Ze najnowsza nowelizacja nie
realizuje w sposob kompleksowy zatozen przys$wiecajacych ustawodawcy.
W zwiagzku z powyzszym nalezy dokonac¢ doglebnej analizy nowych
rozwiazan prawodawczych, ktére odnosza sie do przepadku Kkorzysci
majatkowej i odpowiedzie¢ na pytanie, jak zmiany wprowadzone na

mocy ,wielkiej nowelizacji” wplynely na jurydyczny Kksztait
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przepadku, jego charakter i praktyke jego stosowania. Z jednej strony
zmieniono, bowiem umiejscowienie tego instrumentu, z drugiej nie
dokonano zmian w zakresie regulacji okreslajacych jego stosowanie. W
dalszym ciagu stosowane sg do niego dyrektywy obowigzujgce przy
orzekaniu Srodkéw karnych. Miedzy poszczegélnymi przepisami brak jest
zatem transparentnosci, a dziatanie ustawodawcy mozna okresli¢ co
najmniej niekonsekwentnym. Doktorantka stusznie wskazuje, ze w
obecnym stanie prawnym przyjecie, Ze stanowi on ,inny S$rodek
przewidziany w Kodeksie karnym” ma charakter pozorny. Konkludujac,
nalezy podzieli¢ zaprezentowane w pracy zastrzezenie, iz mimo formalnego
wyjecia go z katalogu Srodkoéw karnych, w rzeczywistosci nie dokonano
zasadniczej modyfikacji tego instrumentu, jego separacji i zmiany istoty, w
konsekwencji zatem owa zmiana ma niewielki wymiar praktyczny.

Dalsza czgS¢ pracy poswiecona zostata analizie zakresu przedmiotowego
przepadku korzySci majatkowej, ktéra opiera sie na szczegdlowej,
komentarzowej interpretacji art. 115 §4 kk. Po raz kolejny w dysertacji
dokonano analizy zagadnienia, do ktérego odwolywano sie w poprzednich
rozdziatach, powtarzajgc czeSciowo zaprezentowane w nich treéci.
Doktorantka zgtebita takze zagadnienie podmiotowego zakresu orzekania
owego Srodka, na co nie wskazuje tytul podrozdziatu ,Zakres
przedmiotowy przepadku korzy$ci majgtkowej”. Nalezaloby zatem ten
mankament usungé, chociazby poprzez zmiane tytulu na: ,Zakres
przedmiotowy i podmiotowy przepadku korzysci majatkowe;j”.

Na aprobate zasluguje uwaga, iz w konsekwencji poszczegdlnych
nowelizacji podmiotowy zakres instytucji ulegal stopniowemu
rozszerzaniu, natomiast zakres przedmiotowy nie ulegal wiekszym

zmianom, mimo ze od dluzszego czasu stanowi kwestie sporna.
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Doktorantka przedstawita takze generalne zasady i dyrektywy orzekania
przepadku korzysci majatkowej, analizujac ogélne dyrektywy wymiaru
kary oraz regulacje odnoszgce sie do jej nadzwyczajnego ztagodzenia i
obostrzenia. Stlusznie zauwazono, iz kwestia orzekania tego instrumentu
nie jest w praktyce uzalezniona od ogélnych dyrektyw wymiaru kary, takich
jak stopien winy sprawcy i spotecznej szkodliwosci czynu, jak w przypadku
przepadku przedmiotéow stuzacych do popetnienia przestepstwa. W
opracowaniu Doktorantka zasadnie wysuwa postulat, iz rozwigzanie,
zgodnie z ktérym do orzekania tego instrumentu winny mie¢ odpowiednie
zastosowanie regulacje art. 56 kk., powinno zosta¢ uchylone, gdyz jest ono
bezprzedmiotowe.

W dalszej czesci dysertacji zaprezentowano szczegélhe zasady orzekania
przepadku korzysci majgtkowej, w zaleznoSci od podstawy prawnej jego
stosowania. Pozwolilo to po raz kolejny ukaza¢ brak konsekwencji w
dzialaniach ustawodawcy, ktory nie dostosowat szeregu regulacji prawnych
do zmiany wprowadzonej nowelg z 2015 r. Szeroko opisano rowniez
mozliwo$¢ orzekania owego instrumentu w oparciu o regulacje szczegolna
art. 299 §7 Kkk., ktéra ukierunkowana jest na efektywne zwalczanie
zorganizowanej dziatalno$ci przestepczej. Przepis ten penalizuje pranie
brudnych pieniedzy, ktére to wtasnie stanowi ukoronowanie dziatalno$ci
zorganizowanych struktur przestepnych i dlatego wymaga szczegoélnej
uwagi ustawodawcy.

Autorka przyblizyta takze w sposéb kompleksowy zagadnienie domnieman
prawnych ulawiajgcych wykazanie zwigzku korzySci majatkowej z
przestepstwem, ktérego dopuscit sie sprawca. W tym celu chronologicznej
analizie poddano nie tylko uregulowania prawa karnego materialnego, ale
takze procesowego oraz zaprezentowano poglady przedstawicieli doktryny.

Jest to bardzo istotne zagadnienie, albowiem celem przedmiotowych
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domnieman, wprowadzonych na mocy noweli z dnia 13 czerwca 2003 r,,
byto niewatpliwie stworzenie efektywnego mechanizmu zwalczania
zorganizowanej dziatalnosci przestepczej. Ponadto przeanalizowano wptyw
nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r. na zmiane ksztaltu normatywnego
domnieman. W podsumowaniu tychze rozwazan stusznie zwrécono uwage
na kwestie budzace watpliwosci i wystepujace w obowigzujacym stanie
prawnym luki.

Doktorantka dokonata takze analizy cywilnoprawnych aspektéw
przepadku korzysci majgtkowej, co ma dosy¢ donioste znaczenie
praktyczne. Instytucja ta mimo, iz jest narzedziem prawa karnego, dotyka

takze niewatpliwie sfery stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym.

W rozdziale V dokonano charakterystyki instytucji zwrotu korzysci
majatkowej, okreslanej w Ustawie z dnia 28. 10. 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary - przepadkiem korzy$ci majatkowej. Celem Autorki bylo zestawienie
owej instytucji z przepadkiem korzys$ci majatkowej wystepujagcym w
Kodeksie karnym i wykazanie wystepujacych miedzy nimi réznic. W ujeciu
historycznym  przedstawiono charakter 1 przestanki orzekania
przedmiotowego S$rodka. Wskazano na liczne spory wystepujace w
doktrynie prawa karnego dotyczace charakteru instytucji na gruncie
uprzednio obowigzujacej regulacji. W dalszej czesci rozwazan skupiono sie
na uregulowaniu przepadku korzysci majatkowej, o ktérym traktuje ustawa
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Opisywana instytucja stanowi
niewgtpliwie odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej, poniewaz dotyka osoby innej niz sprawca czynu zabronionego.

Autorka prawidlowo ocenita wplyw ,wielkiej nowelizacji” na
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odpowiedzialno$¢ osob trzecich, wskazujgc ze usuniecie jej z kk. pozwolito
na uporzadkowanie i precyzyjne okre$lenie charakteru tego Srodka.

Zdaniem Recenzenta warto byloby w tym miejscu przyblizy¢ rowniez
instytucje przepadku korzysci majatkowej w prawie karhym
skarbowym. Ma ona niewatpliwie donioSlejsze znaczenie praktyczne
niz instrument uregulowany w Ustawie o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, z uwagi
na fakt iz przedmiotowy akt prawny stosunkowo rzadkeo stanowi

podstawe dzialania organow wymiaru sprawiedliwosci.

W rozdziale VI zaprezentowano cywilnoprawng instytucje przepadku
Swiadczenia, ktéra uregulowana zostata w art. 412 kc. Charakterystyka tego
instrumentu, z punktu widzenia rozwazan zawartych w pracy, ma dosy¢
istotne znaczenie. Wynika to z faktu, iz zakres przedmiotowy tych instytucji
prawnych czesciowo sie pokrywa. W zwiazku z tym stusznym wydaje sie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie sa miedzy nimi podobienstwa
i réznice, zar6wno na gruncie materialnym jak i procesowym, tak by
moc uzasadni¢ odmienny charakter tych instytucji. W tym miejscu
nalezy jednakze podkresli¢, iz tytul rozdziatu ,Przepadek korzysci
majatkowej a podobne instrumenty prawne w systemie polskiego prawa”
jest nietrafny i zbyt szeroki. Jednoznacznie sugeruje, bowiem ze
przedmiotem rozwazan uczynionych zostanie kilka instytucji, gdy w
rzeczywistosci analizie poddana zostaje tylko jedna. Z tytutu rozdziatu
powinno jasno wynika¢ jakiej problematyki bedzie dotyczyta jego tres¢, w
tym wypadku wprowadza on w biad. Wypadaloby zatem zmienic¢ tytut
chociazby na: ,Przepadek korzysci majgtkowej a przepadek swiadczenia w

systemie polskiego prawa”.
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Autorka dokonata komentarzowej analizy istoty przepadku $wiadczenia na
rzecz Skarbu Panstwa. Przedstawita jego ksztalt w poszczegolnych,
chronologicznie uporzadkowanych aktach prawa cywilnego, w sposéb
kompleksowy prezentujac poglady doktryny i judykatury. Zabieg ten
umozliwit ocene wzajemnego stosunku tych instytucji i wysuniecie
stosownych uprawnionych wnioskéw.

Doktorantka zaprezentowala takze roéznice wystepujace miedzy tymi
instytucjami w sferze procesowej. W tym celu analizie poddano regulacje
Kodeksu postepowania cywilnego. Na koniec dokonano préby oceny
wzajemnych relacji tych dwdéch instytucji i wykazano wystepujace miedzy

nimi roznice oraz odmienny charakter tych instrumentéw.

IV. Bibliografia

W pracy wykorzystano imponujaca literature, jednakze tylko
polskojezyczng, ogdtem 398 pozycji. Brak literatury obcojezycznej mozna
jednakze uzasadnic¢ specyfikg tematu rozprawy. Mimo to nalezy wskazac, ze
poruszenie w pracy watkow o charakterze prawnoporéwnawczym na
pewno wzbogaciloby jej tres¢ i miatoby ogromny walor naukowy.
Podkresli¢c nalezy, ze Autorka dokonata bardzo rzetelnego przegladu
literatury z ostatnich kilkudziesieciu lat.

Doktorantka postuzyta sie w pracy szeregiem opracowan monograficznych,
komentarzy a takze opracowan o charakterze przyczynkarskim. Stusznie
nie wykorzystano adreséw internetowych w sieci WWW, gdyz z punktu
widzenia badanej problematyki bytoby to raczej bezcelowe.

W czesci ,Wykaz aktéw prawnych” nie dokonano podziatu aktéw prawnych
na akty normatywne obowigzujgce 1 nieobowigzujgce. W pracy
przygotowanej do publikacji nalezatoby uwzglednic¢ te uwage, zwazywszy

na fakt, ze Czytelnik oczekiwatby w tym zakresie pewnej jasnosci.
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Zrédta prawne uporzadkowane zostaly hierarchicznie i chronologicznie.

W czgSci zatytutowanej: ,Orzecznictwo” przywotane judykaty prawidtowo
usystematyzowane zostaly wedtug klucza: orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, wyroki Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych oraz Sadow
Okregowych, w kazdej z tych podgrup uszeregowano je takze
chronologicznie.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, iz w bibliografii nie powotano wszystkich
pozycji i Autoréw prac, z ktérych Doktorantka czerpata wiedze. Pominieto
udziat w monografiach, innych opracowaniach zwartych o charakterze
monograficznym oraz komentarzowym, ograniczajac sie tylko do wskazania
redaktoréw pozycji, taki sam btad popetniono przy konstrukcji przypisow.
Nadto w bibliografii nazwisko jednego z Autoréw wskazano z btedem (poz.
71172), wrozprawie doktorskiej wypadatoby zwréci¢ szczegdlng uwage na
te kwestie. W rzeczywisto$ci zatem wskazana w dystertacji liczba
wykorzystanych pozycji zostata nieprawidlowo zanizona, co najmniej o 20
publikacji. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna chociazby na brak
uwzglednienia w Bibliografii nastepujgcych pozycji:

1) E. Zatyka, Przepadek i konfiskata w okresie obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 r, (w:) E. M. Guzik-Makaruk (red.), Przepadek
przedmiotow i korzySci pochodzacych z przestepstwa, Warszawa
2012.

2) W. Filipkowski, Aktualny stan prawny w zakresie przepadku
przedmiotow i korzySci pochodzacych z przestepstwa na tle
kodyfikacji karnych z 1997 roku, (w:) E. M. Guzik-Makaruk (red.),
Przepadek przedmiotéw i korzysci pochodzacych z przestepstwa,
Warszawa 2012.
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3) J. Raglewski, Przepadek, (w:) M. Melezini (red.), Kary i $rodki karne.
Poddanie sprawcy probie. System prawa karnego. Tom 6, Warszawa
2010.

Ponadto nieprawidlowo podano takze pozycje nr 20, zastosowana formuta
wskazuje, iz wszyscy wymienieni Autorzy sa redaktorami przedmiotowego

komentarza.

V.  Fermalna strona pracy

0d strony formalnej praca zastuguje na pozytywng ocene. W spisie treSci
nalezatoby jednakze wuzy¢ ,§” przy numeracji poszczegélnych
podrozdzialéw, poniewaz jest to praktykg w pracach prawniczych. Zbyt
szczegbtowo zostat takze rozbudowany rozdziat IV i jego podrozdzialy, co
zaburza wewnetrzng spojnos¢ pracy.

Przypisy skonstruowane s z reguly poprawnie, cho¢ nie zawsze nalezycie
dokumentujg wykorzystywane Zzrédia. Autorka powotuje w niektérych
przypisach tylko tytut monografii i Autora, pod ktdérego redakcjg powstata
dana pozycja, nie wskazujac tytutu i Autora poszczegdlnego opracowania, z
ktérego korzystata. Jest to niestety nierzetelne, gdyz w monografiach pod
redakcja wyniki swoich badan publikuja poszczeg6lni Autorzy i pominiecie
ich pracy jest naruszeniem regut akademickich, co nie powinno miec
absolutnie miejsca w pracach, bedacych podstawa do nadania stopnia
naukowego. Wskazane naruszenie znajduje sie w szeregu przypisow.
Tytutem przykitadu wskaza¢ mozna na konstrukcje przypisu nr 656, w
ktérym to Autorka podaje tylko tytut monografii pod redakcjg i jej
Redaktora Naukowego, zamiast dokladnie wskaza¢ Autora fragmentu UN
Filipkowski, Aktualny stan prawny w zakresie przepadku przedmiotéw i
korzysci pochodzacych z przestepstwa na tle kodyfikacji karnych z 1997 r.,
(w:) E. M. Guzik- Makaruk (red.), Przepadek przedmiotéw i Kkorzysci
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pochodzacych z przestepstwa, Warszawa 2012, s. 227). Tego typu
nierzetelnosci znajdujg si¢ réwniez miedzy innymi w przypisach nr: 23,
236, 281, 659, w ktorych to wiasnie powotano tylko redaktorow
komentarzy. Ponadto w przypisie nr 621 omytkowo wskazano inicjaty
imienia Autora, zamiast E. W. Filipkowski powinno by¢ W. Filipkowski.
Identyczna omytka znajduje sie rowniez w przypisie nr 810, zamiast E.
Ptywaczewski powinno by¢ E. W. PtywaczewskKi.

Zauwazy¢ mozna rowniez brak postuzenia sie, w przypadku niektérych
dziet cytowanych, sformutowaniem ,op. cit’, a takze brak skrdconego
sposobu cytowania ,Ilbidem” Nalezy tez podkresli¢, Ze praca nie jest do
konca czytelna. Prawidtowa percepcje tekstu utrudnia Czytelnikowi brak
dostatecznej iloSci akapitdw na poszczegdlnych stronach, niektére sg ich
pozbawione w ogole, co sprawia, ze tres¢ bywa nieprzejrzysta. Autorka
postuguje si¢ prawidlowo jezykiem prawnym i prawniczym, niestety
sporadycznie popeinia takze bledy jezykowe, polegajace na stosowaniu
konstrukeji tautologicznych, np. ,tylko i wytgcznie”. Wyrazy te, bowiem maja
synonimiczne znaczenie, w pracach naukowych, a tym bardziej
prawniczych, gdzie wymaga sie szczegoOlnej precyzji w doborze stéw,
zbednym wydaje sie stosowanie takich konstrukcji celem podkre$lenia
jakichs$ kwestii.

Ponadto w tytule rozdziatu V znajduje sie btad interpunkcyjny, polegajacy
na niewtasciwym uzyciu przecinka. W tego typu konstrukcjach, majacych na
celu zestawienie dwdch wyrazen poréwnywalnych, przed ,a" nie stosuje sie
przecinka. Doktorantka uzywa w pracy nagminnie takze nieprawidtowych
sformutowan, w efekcie czego dokonuje personifikacji przepisu, a przeciez
przepis ,nie méwi”, np. na str. 161 ,(...)art. 44 §1 k.k.,, w ktérym mowa jest
(...), nalezatoby zastosowac np. sformutowanie ,przepis stanowi”. Podobny

btad znajduje sie rowniez miedzy innymi na str. 168, 175 oraz kilkukrotnie
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na str. 183. Na stronie 181, natomiast znajduje sie tekst: ,Ustawa (...) nadata
nowe brzmienie art. 61 §2 kk” podobnie na str. 185 - ,Modyfikacja
brzmienia art. 99 k.k. (...)", co réwniez nie jest poprawne, poniewaz przepis

jako jednostka redakcyjna aktu prawnego ,nie brzmi”.

VL. Konkluzja

Pomimo wskazanych wyzej potknie¢ i niedociggnie¢, przedstawiona do
oceny rozprawa doktorska Pani mgr Anny Czestawy Czwojdy zastuguje na
pozytywna ocene i moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w
ramach przewodu doktorskiego. Praca w peini odpowiada wymaganiom
okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14. marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65 poz. 595 ze zm.) Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a Kandydatka do uzyskania stopnia naukowego
doktora w obszarze nauk spotecznych w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo wykazata sie w pracy ogélng wiedza teoretyczng oraz

umiejetnoscia prowadzenia pracy naukowej.

Z pelnym przekonaniem mozna takze zasugerowac publikacje
przygotowanej  dysertacji, gdyz nosi ona cechy opracowania
kompleksowego i niewatpliwie wypelnia istniejaca dotychczas luke w
literaturze. Rzecz jasna, nalezatoby przed publikacja skorygowac¢ nieco tekst
pracy positkujac sie w tym wzgledzie zyczliwymi uwagami Recenzentdw,
ktérzy w swoich opiniach dzielg sie doswiadczeniem naukowym ptynacym

z szeregu publikacji, ale takze przechodzili te droge naukows, ktérg obecnie

' hab, Ewk M Guzik-Makaryk, Neof. T \\Ug
/
. '

Katefida Pfawa Karnego

podaza Pani Doktorantka.
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Biatystok, 10. maja 2017 r.

Dr hab. Ewa M. Guzik-Makaruk, Prof. UwB
Katedra Prawa Karnego
Uniwersytet w Biatymstoku

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Karol Kiczka

Dziekan Wydziatu Prawa, Administracji i

Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

ul. Uniwersytecka 22-26

50-145 Wroctaw
Szanowny Panie Dziekanie,
pozwalam sobie uzupemié tresé ztozonej przeze mnie recenzji w przewodzie
doktorskim Pani mgr Anny Czestawy Czwojdy. Opinie rozprawy doktorskiej,
zatytuowanej: .Przepadek korzysci majatkowych w polskim prawie karnym®,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Anny Muszyniskiej, prof. nadzw.
UWr., przediozonej na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego (ss. 339), uzupetniam niniejszym o uprzejmy wniosek do Rady
Wydziatu w zakresie wyréznienia rozprawy. Za tfymze wyrdznieniem przemawia w
mojej ocenie kompleksowo$é opracowanej problematyki oraz opanowanie trudne]
sztuki interpretacji przepiséw prawa w tym zakresie, w ktérym wykazuje ono
gteboka niestabilnos¢.

Z wyrazami szacunku
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