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Rozprawa doktorska mgr Olgi Schneider zostala napisana w Instytucie Nauk
Ekonomicznych na Wydziale Prawa, Administraciji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
pod kierownictwem naukowym prof. dr hab. Urszuli Kaliny-Prasznic. Temat obejmuje
zagadnienia o  doniostym  znaczeniu  praktycznym, wymagajace  zlozonego,
wyspecjalizowanego warsztatu —metodologicznego i teoretycznego. Mozna na wstepie
podkresli¢, ze Autorka podjeta to trudne wyzwanie z powodzeniem, otwierajagc szeroka
plaszczyzng dyskusji naukowej. Gidwne pytanie badawcze dotyczy szans i barier rozwoju tej
formy partnerstwa migdzysektorowego wobec niedostatkéw regulacji prawnej, a takze braku
zdecydowanej wspierajacej aktywnosci decydentow publicznych. Odpowiedz ,,wymaga
identyfikacji i okreslenia charakteru relacji pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym w
ramach partnerstwa publiczno-prywatnego” w obu krajach wymienionych w tytule pracy,
przy czym w ujeciu  szczegOtowym chodzi o relacjé miedzy samorzadem terytorialnym a
partnerem prywatnym. Usytuowanie problemu badawczego na poziomie samorzadu
terytorialnego wigze si¢ z koniecznoscia odniesienia si¢ m.in. do ustroju administracji
terytorialnej w Polsce i Kazachstanie i jej udzialu w realizacji zadan publicznych oraz, przede
wszystkim, do ,,prawnych i organizacyjno-instytucjonalnych aspektéw formuty partnerstwa
publiczno-prawnego w dziatalnosci samorzadu terytorialnego” - i jej konsekwencji prawnych
1 ekonomicznych w obu krajach (s. 8-9). Zakladajac wzgledng samodzielno$¢ podmiotow
dziatajacych w sferze realizacji zadan publicznych uznaje sie w rozprawie partnerstwo
publiczno-prywatne za szczegdlna forme prywatyzacji, ,opierajace sie na dhugotrwate;
wspotpracy 1 odpowiedzialnosci za realizacje tych zadan zaréwno podmiotu administracji
publicznej, jak i partnera prywatnego” (s. 9).

Stosownie do tematu rozprawy jej uklad jest podporzqdkowany rygorom analizy
poréwnawczej. Praca obejmuje wstep, siedem rozdzialow i zakonczenie. Dwa pierwsze

rozdziaty wprowadzajg w kwestie ogélne: m. in. miejsce partnerstwa publiczno-prywatnego
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w systemie gospodarki panstwa, doktrynalne i normatywne konstrukcje partnerstwa ( i jego
definicje w systemach réznych krajow), formy organizacyjne partnerstwa oraz problematyke
ryzyka. Rozdzial trzeci, dotyczacy ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce i w
Kazachstanie zostat skonstruowane wedhug jednolitego schematu ukazujacego pojecie i ustrdj
samorzadu terytorialnego, zadania, sposob wykonania zadan wiasnych (s.10). Tak réwniez
sa zbudowane rozdzialy czwarty i pigty poswigcone umowom partnerstwa publiczno-
prywatnego w Polsce i w Kazachstanie, dotyczace kolejno ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, wyboru partnera prywatnego, zawarcia umowy oraz swoistych cech jej
otoczenia instytucjonalnego. Rozdziat szésty ukazuje kluczowe zagadnienie tematu pracy,
jakim jest miejsce partnerstwa w dziatalnosci samorzadu terytorialnego w obu krajach. ,,W
rozdziale tym odrgbnie dla Polski i Kazachstanu poddano analizie realizowane projekty
partnerstwa [...], zwigzane z tym mozliwosci finansowe samorzadu terytorialnego oraz
wplyw podejmowanych projektéw na poziom dtugu publicznego” (s. 10). Rozprawe zamyka
komparatystyczne zestawienie gléwnych elementéw struktury prawnej partnerstwa w Polsce
i w Kazachstanie oraz propozycje zmian.

Charakteryzujac zastosowane metody badacze Autorka wymienia na pierwszym
miejscu analize dogmatyczna tekstéw prawnych — wykorzystanie logiczno-jezykowych
dyrektyw wykfadni oraz wykladni systemowej i funkcjonalnej. Ewolucje regulacji prawnej
oraz przeksztalcenia instytucjonalne przedstawiono wykorzystujac positkowo metode
historyczng, za$ przyklady praktycznej realizacji partnerstwa zostaly oparte na metodzie
empirycznej; podjeto takze ,probe zastosowania instytucjonalnej analizy prawa”, aby
potwierdzi¢ efektywnos¢ realizacji zadan przez samorzady w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego. Na koricu tego wyliczenia umieszcza Autorka komparatystyke prawnicza jako
podstawe przedstawienia wlasciwosci stosowania partnerstwa w Polsce i w Kazachstanie (s.
13,

Zalozenia rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie, biorac pod uwage ich klarownosé i
konsekwencj¢. Trafnie zostala zaakcentowana ranga tematu oraz znaczenie partnerstwa
publiczno-prywatnego w gospodarce wspélczesnych panstw dopuszezajacych w pewnym
stopniu dziatanie mechanizméw rynkowych. Uklad rozdzialow umozliwit —szczegdtowa,
wieloaspektowa prezentacje konstrukcji prawnej partnerstwa: jego kwalifikacji teoretyczne;,
uwarunkowan ustrojowych i ekonomicznych, zakresu podmiotowego i przedmiotowego,
zasad proceduralnych, a takze perspektyw rozwojowych. Bogaty materiat zostal poddany
analizie dogmatyczno-prawnej, wzbogaconej informacjami historycznymi oraz licznymi

przykiadami praktyki. W badaniach dominuje niewatpliwie podejscie poréwnawcze trafnie
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okreslone jako komparatystyka prawnicza - nieco zbyt lapidarnie potraktowana we Wstepie,
gdyz zabraklo wyjasnienia, jakie argumenty przesadzily o wyborze przedmiotu poréwnania, a
takze wyjsciowych zatozen co do stopnia poréwnywalnosci instytucji prawnych Polski i
Kazachstanu. Do tej kwestii powrocg jeszeze w dalszej czedci recenzji. Nasuwa sie tez uwaga
o wykorzystaniu w badaniach metody historycznej i empirycznej. Istota metody historycznej
jest badanie Zrddet pierwotnych, a wigc badania archiwalne dokumentéw lub innych
przekazow z danej epoki w szerokim konteks$cie uwarunkowan, w jakich powstawaly i
owczesnego stanu swiadomosci co do ich znaczenia i spelnianej roli. Takich badan Autorka
nie podejmowala; natomiast trafnie wykorzystala dawniejsze poglady zawarte w literaturze
ukazujace elementy ewolucji partnerstwa publiczno-prywatnego oraz jego uwarunkowania.
Nie jest to zatem stosowanie metody historycznej; ukazywanie rodowodu wspoiczesnych
pogladéw jest natomiast elementem rzetelnej dokumentacji bibliograficznej, nieodzownej w
pracach naukowych. Sadze tez, ze wzbogacanie wywoddw licznymi, udokumentowanymi z
innych zrédet przyktadami praktyki nie jest stosowaniem metody empirycznej, polegajacej
na bezposrednim badaniu przekonan, postaw i zachowan ludzi w réznych sytuacjach. Jest
natomiast pozadanym zabiegiem w konstrukcji wywodow, poszerzajacym ich walory
informacyjne i zakres materiatu objetego analiza.

Jak juz wspomnialem dwa pierwsze rozdzialy stanowig solidny, merytoryczny punkt
wyjscia dla prowadzonej w dalszej czgSci rozprawy analizy poréwnawczej. Trafnie ta
.problematyka otwarcia™ obejmuje pojecie sektora publicznego w gospodarce, dostarczanie
dobr publicznych oraz prywatyzacje zadan publicznych (s. 12 — 23). Zgadzam si¢ z pogladem
Autorki, ze znaczenie (,,rozmiar™) sektora publicznego wyznaczaja w duzej mierze kwestie o
charakterze technologicznym, ale z satysfakcja przyjalem uzupetnienie tego pogladu, iz
historia ,potwierdza natomiast wplyw ideologii na formy i metody oddziatywania tego
sektora na gospodarke™ (s. 12). W krajach zwalczajacych tradycje gospodarki liberalnej, jak
obecnie w Polsce, utrzymuje si¢ dazenie do utrzymania sektora publicznego lub jego
wzmacniania w my$l partyjnej ideologii nacjonalizowania gospodarki, jako zrodla
gratyfikacji, w postaci rozdawnictwa stanowisk, =za poparcie polityczne. Racjonalng
plaszezyzne ujmowania sektora publicznego wskazuje Autorka wyrdzniajgc dwa szerokie
obszary dziatalnosci pafistwa: tworzenie prawnie okreslonych ram dla gospodarki rynkowe;
(ustalenie zasad dzialania sektora prywatnego i form kontroli) oraz obszar interwencji
“majgcych na celu korygowanie niedoskonatosci (zawodnosci) rynku” (s. 13). Oméwione w
rozprawie trzy podstawowe funkcje panstwa w tym obszarze (stabilizacyjna,

redystrybucyjna, alokacyjna) zostaly ujete w tabeli ukazujgeej wyraziscie zawodnosei rynku i
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dzialania korygujgce, opierajace si¢ na zasadach polityki gospodarczej uwzgledniajgcej
koniecznos¢ dostarczania débr publicznych (s. 14). Trzeba tu dodaé, uprzedzajac dalsza
oceng rozprawy, Zze tabele systematyzujace i syntetyzujace problemy regulacji prawnej oraz
przejawy praktyki opracowane przez Autorke sa liczne i potwierdzaja — umiejetnosé
jednoznacznego wyrazania pogladow. Jest to niewatpliwa zaleta tekstu. Wspéldzialanie
sektoréw publicznego i prywatnego, ktére powinno prowadzié do zmniejszania zawodnosci
pafistwa 1 rynku w zaspokajaniu potrzeb spolecznych wiaze sie scisle z procesem
prywatyzacji zadan publicznych. W zwigztej charakterystyce tego procesu istotne znaczenie
ma wstepne zastrzezenie, iz prywatyzacje zadan nalezy odréznia¢ od prywatyzacji majatku
publicznego, ktérego istota jest zmiana stosunkéw wilasnosciowych (s.20). Fundamentalne
znaczenie ma kwestia odpowiedzialnodei za realizacje zadan publicznych; administracja jest
odpowiedzialna za dostarczanie okreslonych dobr i ustug przez podmioty prywatne. Dzieki
ich udziatowi ,,poszerzony zostaje potencjat organizacyjny i finansowy realizacji tych zadan
w  warunkach konkurencyjnych, co pozwala na ograniczenie zawodnosci panstwa i rynku,
poprzez stworzenie mechanizméw wspdtdziatania™ (s. 21).

W tej czesei rozprawy w systematyczny sposob zostaly omoéwione doktrynalne i
normatywne  koncepcje oraz formy organizacyjne partnerstwa publiczno-prywatnego z
szerokim odniesieniem do rozwigzan zagranicznych (podkresli¢ nalezy umiejetne
wykorzystanie literatury obcojezycznej ukazujacej réznorodnosé rozwiagzan stanowiacych
punkty odniesienia dla poréwnawczej analizy partnerstwa w Polsce i w Kazachstanie).
Jednym z gléwnych elementéw konstrukeji partnerstwa publiczno-prawnego w systemach
prawnych r6znych krajow jest rozklad zadan oraz ryzyka, jako jednej z konsekwencji decyzji
podjetych przez dany podmiot, , ktory ocenia Zaréwno prawdopodobienistwo potencjalnych
zdarzen, jak i rozmiar ich skutkéw” (s. 58). Z przegladu wybranych definicji wynika, iz
oczywisty jest zwigzek ryzyka, prawdopodobienstwa oraz niepewno$ci, przy czym
prawdopodobiefistwo nalezy rozumie¢ ,, jako pewna miarg przewidywalnosci wystapienia
pewnych zjawisk. Prawdopodobiefistwo jest mozliwosciag osiggania pewnego rezultatu”,
natomiast z ryzykiem wiaze si¢ mozliwo§é pogorszenia sytuacji (s. 59). Partnerstwo
publiczno-prywatne stwarza mozliwos¢ racjonalnego podziatu ryzyk, gdyz ,kazda strona
odpowiada za t¢ cz¢s¢ realizacji zadania, ktorg potrafi lepiej wykona¢”. Obszerne rozwazanie
tej kwestii prowadzi Autorke do wskazania dwoch podstawowych zasad zmniejszenia ryzyka:
wzakres ryzyka podejmowanego przez partneréw powinien by¢ proporcjonalny do korzysci,
ktére bedg mogli uzyskaé z realizacji projektu” oraz ,,ryzyko powinno zosta¢ podjete przez

strong, ktéra moze je ponies¢ przy najnizszych kosztach” (s.60). Kolejne, szczegdtowo
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omoéwione zagadnienia dotyczg optymalizacji alokacji ryzyka oraz typologii ryzyk wedhug
etapéw realizowanego przedsigwziecia (etap opracowania projektu, etap budowy, etap
eksploatacji) (s.62-66). Swoistg ilustracjg tych wywodow ol duzej wartosci poznawczej, a
takze praktycznej jest zestawienie przykladow niezrealizowanych przedsiewzie¢ w ramach
partnerstwa (s. 67-68). W konkluzji Autorka stwierdza, 7e korzystne wspoétdziatanie
podmiotéw publicznych 1 prywatnych zalezy od prawidiowego podzialu ryzyka
uwzgledniagjgcego: podzial odpowiedzialnosei, zr6znicowane mozliwosci zarzadzania
ryzykiem oraz ograniczone mozliwosci finansowe (s. 69).

Rozdzial trzeci ukazuje ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce i w Kazachstanie.
Jest to wyznaczenie zakresu i1 zasiggu pordwnawcze] analizy partnerstwa publiczno-
prywatnego, bedacej przedmiotem trzech kolejnych rozdzialow. Zgodnie z podstawowa
regula komparatystyki (M. Ancel, R. David) przedmiotem badania sa, zaleznie od stopnia
poréwnywalnosci, najpierw normy prawne, nastepnie instytucje prawne, a wreszcie systemy
prawa wraz z ich uwarunkowaniami — otwierajace najszersze mozliwosci wyjasnienia roéznic
Iub identycznosci poréwnywanych zjawisk prawnych (nie ,,podobienstw”, gdyz te sa takze
rdznicami). Sposdb rozumienia samorzadu terytorialnego jako idei ustrojowej S$cisle
zwigzane] z liberalnym, konstytucyjnym, demokratycznym panstwem uksztalttowanym w
Europie Zachodniej oraz jej prawno-ustrojowym urzeczywistnieniem w obu badanych
krajach jest zatem nieodzownym 1 trafnie wyodrebnionym w rozprawie problemem
metodologicznym.

W czescel rozdziatu dotyczacej Polski na wstgpie jest wyeksponowana rola samorzadu
terytorialnego jako dysponenta srodkéw publicznych korzystajagcego z majatku publicznego,
dzialajacego na podstawie prawa z uwzglednieniem interesu publicznego, a takze regul
gospodarki rynkowej, takich jak zasady uczciwej konkurencji, réwnosci oraz transparentnosci
(s. 71) — co w kontekscie tematu pracy nalezy uzna¢ za uzasadnione. Nastgpnie zostata
powolana zasada decentralizacji, wyrazajgca istotg¢ samorzadnos$ci w znaczeniu prawnym,
jako ,wykonanie zadan administracji publicznej przez odrgbne w stosunku do panstwa
podmioty, ktore nie sg w zakresie wykonywania swoich zadan poddane Zadnej ingerencji
panstwowej” (s. 71 - przytoczone okreslenie B. Dolnickiego). Poglad ten wzmacnia
odwolanie do znanego art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (powotanej z
bledem tlumaczenia w tytule: ,,Samorzadu Terytorialnego™ sprostowanym w 2006 r., Dz. U.
Nr 154, poz.1107). Ildee samorzadu wyrazajg powolane fundamentalne postanowienia
Konstytucji zawarte w art. 15 ust. 2 1 art. 16, Iacznie (wraz z postanowieniami rozdz. VII)

nadajace decentralizacji walor podstawowe zasady ustrojowej. Autorka omawia gléwne
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zatozenia ustaw ustrojowych (o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewédzkim),
szczegblowo wyliczajac przypisane w nich zadania, podkreslajac zdecydowanie wysoki
zakres samodzielnosci. ,,Jednostki samorzadu terytorialnego w systemie prawnym Polski sg
niezalezne finansowo, majgtkowo oraz prawno-organizacyjnie (w tekscie z bledem
gramatycznym ,,prawno-organizacyjno”, s. 88) zaréwno od innych jednostek samorzadu
terytorialnego, jak i administracji rzadowej”. Trafnie wskazano w innym miejscu prawna
gwarancj¢ samodzielnosci samorzadu, jaka jest konstrukcja prawna nadzoru ograniczonego
do kontroli legalnosci dziatania, przy czym Autorka trafnie zwraca uwage na szczegélne
obowiazki w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi natozone ustawa z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (s. 76). Istotne znaczenie dla realizacji wspélnych
przedsiewzieé ‘partnerstwa publiczno-prawnego ma zwlaszcza samodzielnosé organéw
samorzadu, decydujacych o sposobach realizacji zadan publicznych. Jednostki samorzadu
dzialaja w warunkach braku konkurencji zgodnie z zasada subsydiarnodci: repartycja zadan
sprzyja ,.eliminacji przejawow zawodnosci jednostek samorzadowych na réznych szezeblach”
(s. 88). W tym kontekscie, jak sadze, raczej nalezy mowi¢ o poziomach w samorzadzie
terytorialnym, a nie o szczeblach, bedacych jak wiadomo elementem struktur hierarchicznych.
Wykonywanie zadan  publicznych moze przybiera¢ rozne formy. Wybér formy jest
usytuowany w sferze styku prawa administracyjnego 1 prawa cywilnego; sfera ta okreslana w
literaturze jako pogranicze obu dzialow prawa jest przedmiotem trwajacej od ponad stu lat w
roznych krajach dyskusji naukowej. W dyskusji tej jednym z glownych dylematéw jest
swoboda wyboru cywilnoprawnej formy dzialania organu administracji publicznej. W wielu
miejscach rozprawy Autorka wskazuje podstawy prawne podejmowania przez organy
administracji realizacji zadan publicznych w formie umowy, czym daje wyraz afirmacji
pogladu dominujacego obecnie w doktrynie w Polsce, iz nie mozna stosowaé umowy cywilno
prawnej bez wskazania w przepisie prawnym mozliwosci dziatania administracji w tej formie
(zob. prezentacje pogladéw w obszernym tomie Wypieranie prawa administracyjrego przez
prawo cywilne, red. A. Doliwa i S. Prutis, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012). W ujeciu
syntetycznym zaspokojenie potrzeb zbiorowych wspolnoty w gminie moze nastgpowaé w
formie jednostki organizacyjnej w strukturze gminy (jednostki budzetowe lub samorzadowe
zaklady budzetowe), w formie utworzonej przez gmine spotki prawa handlowego, w formie
powierzenia wykonania niektorych zadan osobom trzecim na podstawie umowy (s.83). W
tabeli uzupetniajacej to wyliczenie Autorka powoluje jako podstawe 5 ustaw, z ustawa z 19
grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym na czele. W tym obrazie samorzadu

terytorialnego w Polsce, stworzonym poprawnie dla potrzeb badan poréwnawczych zabrakto
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podkreslenia miejsca decentralizacji terytorialnej w tradycji ustrojowej panstw europejskich —
jako idei bedacej warunkiem 1 nosnikiem demokracji i wolnosci jednostki.

Punktem wyjscia charakterystyki ustroju samorzadu terytorialnego w Kazachstanie
Jest podkreslenie, iz zasady konstytucyjng jest trojpodzial wladzy na ustawodawcza,
wykonawcza i sgdownicza (s. 90). Administracja ma charakter scentralizowany i tworzy ja
administracja rzgdowa i samorzadowa. Proces decentralizacji rozpoczat sie w 2012 roku w
postaci przekazywania przez organy administracji rzadowej organom samorzadowym
kompetencji oraz mienia niezbednego dla realizacji zadan. Zasady funkcjonowania
samorzgdu sg ujete w rozdz. VIII Konstytucji Republiki Kazachstanu ,.i opieraja sie na
wyodrebnieniu  samorzadowych organow przedstawicielskich (maslichaty) oraz
samorzadowych organéw wykonawczych (akimaty). Tworza one jednolity zhierarchizowany
system samorzadu terytorialnego™ z zakresem wzglednej samodzielnosci w opracowaniu,
zatwierdzeniu 1 wykonaniu budzetu (s. 90). Maslichaty i akimaty sg podporzadkowane
ogolnokrajowej polityce wewnetrznej i zewnetrznej; lokalne plany rozwoju musza by
zbiezne z planami strategicznymi rozwoju Republiki (s. 92). Sa to wiec mocno akcentowane
cechy planowania centralnego, fatwo dostrzegalne w systemie tworzenia strategicznych
planéw dzialania organow publicznych, ktére z kolei sa konkretyzowane programami (s. 99 -
100 oraz s. 104). Trudno w tym miejscu nie zada¢ pytania, czy opisana konstrukcja
ustrojowa pozwala w ogole mowi¢ o decentralizagji i samorzadzie terytorialnym. Pytanie jest
zasadne wobec zréznicowania pozycji ustrojowej organéw przedstawicielskich i organéw
wykonawczych. Maslichaty pochodzg z czteroprzymiotnikowych wyboréw, sa one
organizacyjnie niezalezne od Parlamentu, brak podporzadkowania takze w relacjach miedzy
maslichatami powiatowymi i wojewo6dzkimi, aczkolwiek ,,sa zobowigzane do realizacji zadan
przekazanych im przez szczeble wyzsze”. Maslichaty ,,realizuja;model przechodzenia od
systemu scentralizowanego do systemu zdecentralizowanego™ (s. 93). Z kolei organy
wykonawcze (akimaty) tworzg system w pelni scentralizowany i jednolity, ,,sa podlegte
zaréwno administracji samorzadowej, jak i rzadowej”. Akim kieruje akimatem (ktory jest
jednostka organizacyjng nie majgca osobowosci prawnej), a zarazem jest przedstawicielem
Prezydenta i rzadu Republiki. Akimowie sg wybierani lub mianowani w trybie ustalonym
przez Prezydenta Republiki, przy czym mianowanie jest regula, za§ wybor wyjatkiem
wprowadzonym uchwalg Prezydenta (oczywisty blad terminologiczny) na nizszych
szczeblach struktury terytorialnej (s. 96). Opis zatozen ustrojowych jest dopelniony klarowna
systematyzacjg terytorialnych zadan publicznych oraz podstaw ich realizacji ze szczegdlnym

uwzglednieniem roli budzetu (s. 104). W podsumowaniu tej czesei rozdziatu Autorka

7



podkresla, ze ,,samorzad terytorialny w Kazachstanie cechuje sig¢ daleko posunigta etatyzacja.
Wtadza publiczna jest scentralizowana, to znaczy, ze rzad centralny sprawuje zwierzchnig
wladz¢ nad organami regionalnymi, jednostkami samorzadu terytorialnego. Ponadto
samorzad terytorialny stanowi jednolity system wladzy wykonawcze] .w Republice
Kazachstanu” (s.105). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi trafnymi, bezspornymi ocenami.
Powracam wiec do pytania, czy w opisanej sytuacji ustrojowej mozna mowi¢ o samorzadzie
terytorialnym w Kazachstanie. W moim przekonaniu nie jest to samorzad terytorialny w
rozumieniu klasycznej konstrukcji znanej w Europie od ustaw francuskie; Konstytuanty z
14 i 22 grudnia 1789 r., mamy tu raczej do czynienia z administracja terytorialng
zdekoncentrowang, funkcjonujgca bez prawnych gwarancji samodzielnosci dziatania w
postaci nadzoru i kryteridow jego zakresu; zabraklo takze informacji o konstytucyjnej
koncepcji ochrony demokracji lokalnej. System przypomina polskie scenftralizowane rady
narodowe w postaci z 1983 r., gdy wprowadzono do ustawy jako ozdobnik termin samorzad
terytorialny. Mam w obecnej sytuacji w Polsce atawistyczng nieche¢ do jezyka z czasow
PRL, przywracanego gorliwie i w tym samym celu - dominujgce obecnie tendencje do
etatyzacji i centralizacji sfery publicznej w Polsce mozna bezkarnie ozdabia¢ terminami
wlasciwymi dla panstwa demokratycznego i liberalnego. Pojawia si¢ niepewnos¢, czy
swobodnie uzywane pojecie samorzadu terytorialnego nie stanie si¢ populistyczng, maskujgca
dekoracjg dziatan politycznych i prawnych zmierzajacych do ograniczenia samodzielnosci
wspdlnot lokalnych i1 poddania ich autorytarnej partyjnej wiadzy. Bardziej zatem
odpowiadatoby mi w tytule rozprawy sformulowanie ,,...na przykladzie samorzadu
terytorialnego w Polsce 1 administracji terytorialnej w Kazachstanie”. Ale nie czyni¢ z tego
zarzutu Autorce rzetelnie poszukujacej] cech samorzadowych w ewoluujacym ustroju
terytorialnym Kazachstanu, choé celowe byloby zastrzezenie relatywizujace, iz termin
samorzad terytorialny jest uzyty w sensie projektujgcym. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w
Polsce takze pojawi si¢ potrzeba relatywizacji, gdy jeszcze bardziej zblizymy si¢ do obecnej

sytuacji ustrojowej Kazachstanu.

Réznice w uwarunkowaniach ustrojowych w obu krajach nie zniweczyly
porownywalnosci na poziomie norm i instytucji prawnych. Mamy w rozprawie dwa
doskonale napisane rozdzialy (czwarty i piaty), zawierajace w ukladzie sekwencyjnym
wnikliwg analize porOéwnawcza partnerstwa publiczno-prywatnego w  Polsce 1 w
Kazachstanie. Analiza dotyczy m. in. zakresu partnerstwa, procedury wyboru partnera

prywatnego. konstrukcji umowy o partnerstwic i wartosciowe] poznawczo charakterystyki



otoczenia instytucjonalnego partnerstwa. Sposrod bogactwa prezentowanych problemoéw
dostrzezonych w polskiej regulacji prawnej, zwroce tu krotko uwage na tryb wyboru partnera
uzalezniony od formy wynagrodzenia, ktéra w $wietle przepiséw moze przybraé dowolna
postac, np. poza przewidywalnymi platnosciami podmiotu publicznego art. 6 ust. 2 ustawy o
partnerstwie publiczno-prywatnym wskazuje na ,,inne $wiadczenia podmiotu publicznego,
jezeli sa one planowane™ (s.115). Autorka ocenia to rozwigzanie pozytywnie; elastyczne
podejscie ,,daje stronom partnerstwa wigkszg swobode w podjeciu decyzji oraz w okresleniu
szczegolow realizacji przedsigwziecia” (s. 115, rowniez s. 148). Oczywiscie — ale jesli
pamigta¢ o nieustannej aktywnosci stuzb specjalnych w urzgdach polskich samorzadow, w
atmosferze podejrzen paralizujacych inicjatywy inwestycyjne, rpowiem, iz z tych przepisow

wieje groza.

W Kazachstanie partnerstwo publiczno-prywatne zostato uregulowane ustawg w 2015
r. W ocenie Autorki postanowienia ustawy sa zbyt ogolnikowe, nie odzwierciedlajg istoty
partnerstwa polegajacej na wspolpracy i podziale ryzyk, brak tez ,.dostatecznych ograniczen
prawnych w klasyfikacji projektow partnerstwa w zakresie nabycia ushug, dostaw Iub robot
budowlanych w zamian za ustalong zaplate” (s. 177). Nazbyt ogdlnikowe kryteria
wystgpujace w ustawie poszerzajg mozliwosci nieuzasadnionego stosowania konstrukceiji
umowy m. in. w dziedzinie kredytéw edukacyjnych czy programow stypendialnych lub tez
dowolnego uznawania za forme partnerstwa publiczno-prywatnego wielu przedsiewzieé
wymykajacych si¢ takiej kwalifikacji. Odrgbnym mankamentem tej regulacji jest rozszerzenie
zakresu podmiotowego, pojawiajg si¢ podmioty, ,ktére musza lub moga peli¢ pewne
funkcje podczas przygotowania i realizacji przedsigwzigé¢ [...], co z kolei utrudnia negocjacje
dotyczace przygotowania projektu oraz umowy™ o partnerstwie (s. 177). W ustawie zostala
uprzywilejowana kategoria podmiotow spelniajacych dwoista funkcje wystepowania w
okreslonych warunkach po obu stronach umowy jako podmiot publiczny, jako partner
prywatny lub jako organizacja finansowa (s. 178). Krytyczna ocena postanowien ustawy
prowadzi do wniosku, ze odbiega ona od standarddw ustawy polskiej zostawiajac stosunkowo
wiele sytuacji dla podejmowania dziatan w sposob dyskrecjonalny. Wywody prowadzone w
sposob  szczegdtowy 1 precyzyjny sg wzbogacone licznymi tabelami znakomicie
ulatwiajgcymi percepcje tekstu, przynoszacego jako wynik wartosciowe propozycje zmian w

regulacjach prawnych obu krajow.

W og6lnej ocenie nalezy przede wszystkim podkresli¢ skale trudnosei tematu, ktory z
zalozenia wymagal posluzenia sie metoda badan poréwnawczych. Nie czeste sa prace,
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ktorych struktura jest tak $ciSle, wrgcz modelowo, podporzadkowana wymaganiom
komparatystyki, i ktére tak kompetentnie i wyraziscie prezentuja. wyniki analizy
poréwnawezej. Skale trudnosci poszerzyt dystans regulacji ustrojowych w badanych krajach,
wymagajacy dyskusji — ale whasnie ta dyskusja spetnia jeden z postulatéw metodologii, aby
porownanie dawalo okazj¢ do rewizji i wzbogacania zatozen. Autorka ukazala zlozong
instytucj¢ prawng w wielowymiarowym ujeciu, na szerokim tle uwarunkowan,
przesadzajacych o jej wartosci praktycznej. Praca jest doskonale udokumentowana licznymi
obcojezycznymi publikacjami, pozwalajacymi na poglebiona oceng regulacji prawnych — co
nadaje rozprawie zarazem warto$¢ poznawcza i informacyjna, jest to wazne z uwagi na role,
jaka odgrywa partnerstwo publiczno-prywatne we wspolczesnej gospodarce. Jezyk wywodow
jest poprawny, zdarzajgce si¢ uchybienia gramatyczne wymagaja nielicznych interwencji

redakcyjnych.

Biorae zatem pod uwage powyzsza oceng, a takze umiejetnie dobrang i wykorzystang
metode badan oraz jakos¢ wynikow badawczych uzyskanych przez mgr Olge Schneider w
rozprawie pod tytulem Partnerstwo publiczno-prywatne na przykladzie samorzqdu
terytorialnego w Polsce i Kazachstanie nalezy uznaé, ze rozprawa ta spehia wszystkie
wymagania stawiane rozprawom doktorskim na podstawie art. 13 ustawy z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595) i w peni uzasadnia przejécie do dalszych stadiow proceduralnych,

zwigzanych z nadaniem Autorce rozprawy stopnia doktora nauk prawnych.
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