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Dr hab. Agnieszka Gora- Blaszczykowska, prof. USWPS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Jasinskiej na temat

,,Charakter prawny powddztwa o ustalenie ojcostwa”

Pani magister Justyna Jasinska napisata rozprawe doktorskg na temat ..Charakter
prawny powddztwa o ustalenie ojcostwa” pod kierunkiem prof. nadzw. UWr dr hab. Lukasza

Blaszezaka.

Aprobuje temat rozprawy: zostal wybrany trafnie, ma duze znaczenie zarowno
teoretyczne, jak i praktyczne, zapewne nigdy nie zdezaktualizuje si¢. Jakkolwiek wigc
problematyki ustalania ojcostwa nie mozna uzna¢ za nowatorska, za jej aprobata przewaza
areument o potrzebie ciaglego analizowania przedmiotowej kwestii, adekwatnie do wcigz
rosnacych mozliwosci nauki medycyny w zakresie ustalania biologicznego pokrewiefistwa,
jak tez wspomagania prokreacji i prawnych konsekwencji tych mozliwosci. Nie bez znaczenia
jest tez argument o socjologicznych i spolecznych zmianach stosunkow miedzyludzkich,
rosnacej ilosci zwigzkéw nieformalnych, zwlaszcza wychowujacych dzieci. Kwestia ta
zostala zauwazona przez Autorke pracy i na pewno stanowi jedno z przekonujacych

uzasadnien wyboru tematu.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy, zatytulowany
,Ojcostwo w rozumieniu metod okreslajagcych pochodzenie dziecka”, zostal podziclony na
czedci, nawiazujace do sposobu powstania omawianego stosunku, tj. domniemania ojcostwa,

sadowego zaprzeczenie ojcostwa, uznania ojcostwa i ustalenia jego bezskutecznosci.

Doktorantka, omawiajac domniemanie ojcostwa, zauwaza trafnie, ze wystgpuje ono w
rzeczywistosci w dwoch postaciach: jako domniemenie ojcostwa meza matki oraz

domniemanic ojcostwa dziecka pozamalzenskiego (s.33). Domniemania te, mimo



podobiefistwa, oparte sa na odmiennych podstawach ojcostwa: pierwsze z nich wynika ze

stosunku matzefistwa, drugie jest pozbawione oparcia w tym stosunku prawnym,

Analizujgc konsekwencje uznania ojcostwa, Autorka zauwaza (s.73), ze korzystajacy z
tej mozliwosci moga dowolnie nig manipulowaé w zaleznosci od potrzeb zyciowych, nie ma
bowiem obowiaziu wykonania badan genetycznych przed uznaniem. Wyciaga jednak
nieprawidtowe wnioski piszac, ze ,metods zapobiegania uznania ojcostwa przez osobe
niespokrewniong z dzieckiem jest mozliwo$¢ ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa”
(s.73). Tymczasem ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa jest tylko sposobem na
uchylenie si¢ od skutkow prawnych uznania, ale nie jest metoda zapobiegania temuz uznaniu.
Nastepnie (s.92) w pracy zaznaczono, ze uznanie ojcostwa nie jest alternatywng metoda

rozwiazywania Sporéw, o jest oczywiste.

Piszac o powddztwie o ustalenie, Doktorantka przyjmuje, ze wystepowanie w nim
interesu prawnego jest rownoznaczne z istnieniem legitymacji procesowe] (s.114). Zaznacza
jednoczesnie (5.115), Ze interes prawny nie jest przesianka powddztw ksztattujacych i nie jest
samodzielnym indywidualnym ani niezaleznym czynnikiem wytoczenia tego rodzaju
powddztwa. Nastepnie podkresla (s.134), ze przedmiotem powodztw ksztattujacych jest

roszczenie procesowe - teza ta jest oczywiscie prawdziwa.

Rozdzial drugi, dotyczacy istoty powddztwa o ustalenie ojcostwa, zawiera definicje
powodztwa. W jej ramach Autorka omawia elementy powddztwa ze wzgledu na cechy
charakterystyczne poszczegdinych rodzajéw powodztw, przyjetych w teorii postepowania

cywilnego, tj. powddztwa o $wiadczenie, o ustalenie oraz o uksztaltowanie.

Piszac o sporze na {emat charakieru prawnego powédztwa o ustalenie Doktorantka
zauwaza, ze przedstawiciele nauki prawa materialnego zaliczajg je do pow6dztw ustalajacych,
a procesualisci - do powddztw ksztahtujacych (5.205). Nie sposob odmoéwié trafhodei temu

spostrzezeniu.

Nastgpne uwagi dotyczg przedmiotu postepowania w procesie o ustalenie ojcostwa,
wytoczenia i zmiany powédziwa (przedmiotowej i podmiotowej). Kolejny podrozdziat
dotyczy powo6dztwa i innych form aktywnosci w procesie cywilnym, opisano w nim réwniez
uznanie powodziwa i powodziwo wzajemne. Autorka dokonata w nim réwniez poréwnania
powodztwa i zarzutu, na koniec przechodzac do oceny celowosci rozstrzygniecia sporu,

dotyczacego charakteru prawnego powddziwa o ustalenie ojcostwa.



Rozdzial trzeci rozprawy jest poswigcony przebiegowi posigpowania o ustalenie
ojcostwa w ujeciu dynamicznym. Zawarte w nim informacje zostaly pogrupowane z punktu
widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢ sadowe postepowanie o ustalenie ojcostwa. W rozdziale
znalazly sie informacje o whasciwosci i skladzie sadu, stronach postgpowania, ich czynnej i
biernej legitymacji procesowej, wspoluczestnictwie procesowym,. interwencji  ubocznej i

przypozwaniu.

Doktorantka na s. 277 zawarta wniosek de lege ferenda o uzupelnienie przepiséw
dotyczacych ustalania ojcostwa przez sad o kwestig przypadkow, dopuszczajacych
stosowanie interwencji ubocznej. Aktualng regulacje uznala za zbyt ogoélna i nie dostosowang
do wyjatkowego warunku, jakim jest ochrona dobra dziecka. Analiza tego fragmentu pracy
prowadzi do wniosku, Ze postulat ten powinien by¢ przedmiotem rozwazan podczas
ewentualnych prac nad zmiang przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego Iub (i) kodeksu

rodzinnego i opiekuficzego w omawianym zakresie.

Nastepnie Doktorantka opisala postgpowanie dowodowe ~w omawianych sprawach,
ograniczajac sie do dowodu z grupowego badania krwi oraz z badan DNA. W rozdziale tym
za zasadne uznala odpowiednie funkcjonowanie zarzutu exceptio plurium concubentum,
réwniez wobec ojcostwa dziecka narodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego. Szkoda, ze
Autorka nie wyjasnita, co doktadnie ma na mysli, piszac o ,,odpowiednim funkcjonowaniu™

tego zarzutu, ani nie zaproponowata w tej mierze zadnych szczegdtowych rozwiazan.

Interesujace i trafne sa spostrzezenia Autorki, iz profil DNA osoby chorej na
nowotwor rozni sie od struktury informacji, zakodowanych w DNA przed wystapieniem
choroby (s.323) co sprawia, Zze po zachorowaniu jednego z badanych (domniemanego ojca lub
dziecka), ojcostwo moze zosta¢é wykluczone nawet mimo istnienia rzeczywiste] wiezi

biologicznej.

Moim zdaniem w rozdziale brakuje uwag np. na temat dowodu z przestuchania stron,
rownie przeciez istotnego w sprawach o ustalenie ojcostwa, jak dowdd z badan DNA. Za
przyklad moze postuzy¢ ojcostwo mezezyzny, bedacego jednym z blizniat jednojajowych: w
takim przypadku dowod z badania DNA moze nie by¢ wystarczajacy do stwierdzenia
ojcostwa, konieczne bedzie rowniez przeprowadzenic dowodu z przestuchania stron,

szczegolne znaczenie moze wige mie¢ przestuchanie pozwanego.

Rozdzial zakoficzony jest oméwieniem rodzajéw wyrokow, w odniesieniu do wyroku

ustalajacego ojcostwo.




Ostatnia czg$¢ pracy zatytulowana zostala ,Natura powdédztwa o ustalenie ojcostwa
(stanowisko wiasne)”. Autorka prezentuje w nim spér na temat charakteru prawnego
powodztwa o ustalenie ojcostwa oraz charakter prawny tego powddziwa w odniesieniu do
charakteru prawnego wyroku. Pani Magister dokonala rowniez oceny charakteru prawnego
powoddztwa z uwagi na skutki, zaliczajge do nich skutki deklaratywne i konstytutywne;

nastepnie opisata skutek jako relewantny czynnik w ocenie natury powodztwa.

Doktorantka przyjmuje, Zze wyrok ustalajacy cjcostwo ma charakter konstytutywny,
stwarza bowiem stan prawny, kt6rego weze$niej nie byto. Przed wydaniem omawianego
wyroku biolegiczny ojciec nic zajmuje zadnej pozycji prawne] wobec dziecka (5.399). Trudno
Jednak uzna¢ za trafng argumentacje (ze s. 400), ze »konstytutywny charakter wyrokow
ustalajacych ojcostwo wynika z faktu, ze poprzedzajace je postepowanie ustalajace ojcostwo
tworzy stosunek prawny ojcosiwa, na kidry mozna si¢ powotywac”. Postgpowanie ustalajace
ojcostwo nie tworzy i nie moze przeciez tworzyé stosunku prawnego ojcostwa, ono poprzedza
tylko wydanie wyroku o prawotworzgeym charakterze, Ostatecznie jednak (s.400)
Doktorantka zasadnie podsumowuie, 7e ,,sama wigz (biologiczna) nie wplywa na sytuacje

prawna tych ludzi” w domysle: domniemanego ojca i dziecka.

Koncowa czgsé rozdziatu IV dotyczy oceny charakteru prawnego powédztwa z uwagi

na przedmiot zadania wraz z probg podsumowania podniesionych zagadnien.

W Zakonczeniu Doktorantka zaprezentowala podsumowanie swoich badan,
podkreslajac wezesniej juz zajete stanowisko o konstytutywnym i ksztattujacym charakterze
ustalenia ojcostwa. Zgadzam si¢ z konstatacjg (s.411), iz w przypadku powddztw o ustalenie
ojcostwa wykluczone jest stosowanie mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu. Skoro bowiem nie mialo micjsca (nie doszio do) uznania ojcostwa,
prowadzenie mediacji lub innych pozasadowych sposobow rozwigzania sporu jest zbedne i

prowadzi do przedtuzenia czasu trwania watpliwosci co do pochodzenia dziecka.

Doktorantka zebrata wystarczajgcg iloé¢ literatury przedmiotu, swoje analizy opierata
zaréwno na znajomosci literatury, jak i orzecznictwa. Autorka podkregiata kompleksowosé i

aktualnos$¢ swojej pracy.

Jezyk pracy jest co do zasady prawidlowy. Nie akceptuje jednak uzywania w
rozprawach naukowych z zakresu postgpowania cywilnego okreslenia »procedura” i ,,przepisy

proceduralne”, gdyz okreélenia te nie wystepuja w aktach prawnych z omawianego zakresu.



W pracy zdarzyly si¢ rowniez bledy jezykowo- gramatyczne jak np. ,,sadowne”
zamiast sadowe (na s.48), nieprawidtowa pisownia np. ,,po krotce” (s.55, 293) zamiast

.,pokrotce”

Autorka postuzyla si¢ niepoprawnym 1 nazbyt kolokwialnym okresleniem: ,,zarzut
niebycia ojcem” (s.412). Nazwanie W ten sposéb zarzutu jest dos¢ karkolomne jezykowo i
merytorycznie, mysle, ze na uzytek ewentualne publikacji warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad
jego zastgpieniem lepiej brzmigcym okre$leniem. Nieprawidlowe jest tez uzyte na s.230
pojecie ,,wlasciwosci sadowej” gdyz w tekstach prawnych, nauce i orzecznictwie uzywa si¢

wylacznie prawidtowego okreslenia ., wlasciwosé sadu”, a nie ,,wladciwosc sadowa”

Doktorantka niepotrzebnie uzywa tez kolokwializmow  typu: ciezko znalez¢”,
sclezko zaprzeczy¢”, ,.cigzko polemizowa¢” (s.116, 200, 319) zamiast ,trudno znalez¢”,
trudno zaprzeczyé”, .trudno polemizowac”. W pracy zdarzajg sie tez niezbyt trafne
jezykowo konstrukeje jak np. na s.314 (cytuje): ,,uspicnie orzecznictwa sadow w przedmiocie
grupowego badania krwi”. Okreslenie to jest nieadekwatne do zasygnalizowanego
zagadnienia, ktéorym bylo zmniejszenie ilosci orzeczen, dotyczacych grupowego badania

krwi, ze wzgledu na rezygnacje z tego srodka dowodowego na rzecz dowodu z badan DNA.

Autorka nadmiernie czesto uzywa szyku przestawnego w zdaniach oraz nazbyt
skomplikowanych, ,.barokowych” konstrukcji jezykowych piszac np.: .zapatrywanie na
przedstawiony temat rozpatrywane jest z perspektywy ochrony dobra dziecka™ (s.13);
.przedmiotem niedopuszczalnosci objete jest (...)” (s.414) zamiast uprosci¢ i napisac, ze
_niedopuszczalne jest”; ,Skrupulatna analiza pojecia (...) byla przyczyna wysnucia
wyraznych wnioskéw w tym przedmiocie” (s.414), ,oscylujg w przedmiocie praw

majatkowych” (s.95).

Konstrukeje niektorych zdan sa mato przejrzyste, np.: ,,wyrok konstytutywny wyciaga
okreslone konsekwencje, jedng z ktérych jest brak mozliwosci powolywania si¢ na
poprzedzajacy stosunek prawny” (s.407); co wiccej, konkluzja jest o tyle nietrafna, ze celem
ustalenia ojcostwa jest wykreowanie stosunku prawnego, ktory wczesniej nie istnial. Nie
mozna wiec powolywaé sie na co$, czego nie bylo. Dalej jednak Autorka stwierdza:
,.Sadownie uksztaltowane ojcostwo pozbawia bowiem mezczyzng mozliwosci powolywania
sie na stan, w ktorym nie by¢ on jeszcze uznawany za prawnego ojca” (s.408). Nie bardzo

rozumiem sens tego zdania oraz jego konstrukcjg.




Mimo tych niezrecznodci i bledow Jezykowych oceniam poziom recenzowangj

rozprawy jako dobry.

Dotychczasowy dorobek naukowy Autorki sklada si¢ z kilku artykulow
opublikowanych w publikacjach zbiorowych; Doktorantka byta tez uczestniczka konferencji

naukowych.

Podsumowujge powyzsze uwagi siwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Justyny
Jasinskiej na temat ,Charakter prawny powodztwa o ustalenie cjcostwa” moze stanowié

podstawe do nadania Autorce stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Recenzowana praca odpowiada warunkom, okreslonym w art.13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki.




