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1. Temat i cel pracy

Obserwacja najnowszej polskiej literatury prawniczej pozwala na wniosek, ze
zagadnienia prawa amerykanskiego ciesza si¢ coraz wiekszym zainteresowaniem,
przy czym dotyczy to zaréwno aspektow historycznych, jak iaktualnych regulacji
i trendéw orzeczniczych, tak co do prawa konstytucyjnego, jak i aspektéw najszerze)
pojetej cywilistyki. Podobnie poszerza sig i poglebia dyskusja naukowa nad
sadownictwem polubownym, i to nie tylko jako jedng z alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw istniejaca obok mediacji, ale takze ta, w ktérej przyznaje si¢
arbitrazowi niezalezne mu stanowisko. Sadownictwo polubowne zasluguje na to
wyodrebnienie tak z powodéw historycznego znamienitego rodowodu, jak i ze
wzgledu na odgrywang (lub tez mozliwg do odegrania role) w zapewnieniu ochrony
intereséw podmiotéw prywatnych i publicznych we wspolezesnym obrocie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa Arbitraz handlowy w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w rozwoju historycznym wpisuje sie w oba zarysowane
trendy badawcze. Juz na pierwszy rzut oka trzeba wskazaé, ze Autor podjal sie
zadania niezwykle ambitnego. Po pierwsze, arbitraz handlowy dotykajacy
newralgicznych aspektéw funkcjonowania gospodarki poszezegOlnych pafstw nie
tylko w aspekcie krajowym, ale tez miedzynarodowym, nie jest zjawiskiem
jednorodnym. Po drugie, nie mozna pominaé¢ skomplikowanej (przynajmniej dla
prawnika pochodzacego z pafistwa unitarnego) struktury systemu prawnego Standw

Zjednoczonych Ameryki. Po trzecie, 1 w mojej ocenie najwazniejsze, nawet




uwzgledniajae  jako date otwierajagca rozwazania date przyjecia Deklaracji
Niepodleglo$ci, dostrzec trzeba, ze zakres temporalny podejmowany w pracy jest
niebezpiecznie rozlegly. Rozleglosé ta dotyczy tak objecia rozwazaniami niemal 250
lat historii paiistwa amerykanskiego i prawa arbitrazowego (1776-2 017), jak tez braku
wyznaczenia jako koficowej cezury czasowej innej — istotnej ze wzgledu na
analizowane zagadnienie, a nie wylacznie z uwagi na ukonczenie dysertacji

doktorskiej — daty koricowej.

Jako ze istote rozprawy doktorskiej stanowi, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
zdnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuk, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
podstawowym obowigzkiem recenzenta jest ocena trafnoéci wybranej tezy pracy i jej
realizacji. Doktorant nie ulatwia niestety wykonania tego zadania, choé we
Wprowadzeniu wyraznie zwraca uwage na brak w literaturze polskiej i amerykanskiej
kompleksowego oméwienia rozwoju arbitrazu handlowego w Stanach Zjednoczonych
lub tez w jednej z epok jego rozwoju (s. 16), jak tez deklaruje, ze ,, Dokonanie analizy
rozwojowej arbitraiu w Stanach Zjednoczonych jest potrzebne réwnies 7 punktu
widzenia miedzynarodowego arbitrazu handlowego.” (s. 17). W dalszej czesci
Wprowadzenia — zdaje si¢ — dochodzi juz do postawienia zadania badawczego,
amianowicie w postaci przeanalizowania rozwoju arbitrazu w Stanach
Zjednoczonych, odpowiedzi na pytanie czy arbitras stal sie powszechnym,
globalnym  sposobem  rozstrzygania sporow, relacji z  arbilrazem
miedzynarodowym, odnalezienia sposobu rozwiqzywania sporéw handlowych
optymalnego dla nowoczesnych stosunkéw gospodarczych, ewolucji norm
rozstrzygania sporéw i wplywu na nie proceséw historycznych. Jako szczegdlowy
cel rozprawy postawiono natomiast omdwienie charakterystyki common law
wrelagyi z arbitrazem handlowym 1 jego uzytecznosciq w rozstrzyganiu sporéw
handlowych, roli  orzecznictwa sgdowego w rozwoju i ksztattowaniu
amerykariskiego prawa arbitrazowego, a takze wspolzaleznosci  miedzy

sqdownictwem powszechnym i sqdownictwem arbitrazowym (s. 18).

Tak szeroko nakreélone zadania badawcze — z oczywistych wzgledéw — sa
niemozliwe do wyczerpujacej realizacji w ramach jednej rozprawy doktorskie;j.

Dowodzi tez tego sama przedstawiona do recenzji rozprawa, w ktérej Autor w istocie



(zgodnie z tytulem) przedstawil historyczne przemiany arbitrazu handlowego
w Stanach Zjednoczonych, ze szczegolnym uwzglednieniem préby okreslenia
czynnikéw, ktére te przemiany warunkowaly. Szkoda wszakze, ze Autor zaniechatl
jednoznacznej deklaracji, czy wielokrotnie uzywane w rozprawie (w kontekscie
arbitrazu handlowego w Stanach Zjednoczonych) slowo rozwdj rozumie
niewartoéciujaco jako zmiany okreslone; instytucji w czasie, czy tez bardziej typowo
i znacznie bardziej wartoéciowo naukowo jako proces przechodzenia do stanéw lub
form bardziej zlozonych lub pod pewnym wzgledem doskonalszych. To drugie
wyjaénienie pojecia rozwdj narzuca koniecznoéé okredlenia co — w przypadku
arbitrazu — jest forma mniej, a co forma bardziej doskonala. Atakie potrzebg
wyjaénienia tego stanowiska. Wydaje sie, 7e tak postawiony cel badawczy bytby
znacznie bardziej ciekawy i istotny naukowo.

Nie mozna jednakze sformulowaé pogladu przeciwnego, jakoby wybor
dokonany przez Autora nie byl ciekawy lub nie byt istotny badawezo. Dzieje sie tak
ztego powodu, ze Autorowi, jak tez piszacej te slowa recenzentce, nie jest znana
monograficzna praca podejmujaca probe szerszego nakreélenia etapdéw przeobrazen
amerykanskiego arbitrazu i analizy czynnikéw uzasadniajgcych te przeobrazenia.
Choé literatura polska dotyczaca amerykanskiego arbitrazu nie jest obfita, na
kwalifikacje taka zastuguje z pewnoscia literatura rodzima. Ta jednak wydaje sig mie¢
inna niz przyjeta w niniejszej pracy orientacje, znacznie bardziej praktyczna
i kazuistyczna. Wszystkie te racje wskazuja, ze dokonany przez Autora wybor ujecia

tematu przemawia za oryginalnoscia niezbedna dla rozprawy doktorskiej.

7 racji zawodowych i osobistych zainteresowan, ktére mozna oczywiscie ocenié¢
jako mocno subiektywne, bytabym znacznie bardziej ukontentowana, gdyby Autor
skonstruowal dysertacje z mniejszym akcentem na opis, a z wieksza doza zaci¢cia
dogmatycznego. Nie mozna nie dostrzec rezygnacji z poglebionych analiz
dogmatycznoprawnych instytucji prawa polskiego, ktére sa jedynie kilkakrotnie
wzmiankowane. Poszerzenie rozwazan w tym kierunku, chot z pewnoscia nie moze
byé kwalifikowane jako niezbedne, mogloby odbyé si¢ jedynie z korzyscig dla
rozprawy, i to nie tylko z racji znacznie wiekszej konsekwencji w konstrukeji wywodu.
Takie zagadnienia jak definiowanie arbitrazu, w tym arbitrazu handlowego, jego
ustrojowe usytuowanie, moc prawna orzeczenia, a takze zdatnoéé i zdolnosé

arbitrazowa przesadzaja o prawnej konstrukeji sadownictwa polubownego i najlepiej




je, w mojej ocenie, okreélaja. Podobnie, praca zyskataby, gdyby Autor porzucil
wstrzemiezliwod¢ i w Zakoriczeniu pomieseil jednoznaczne stanowisko, na czym
polega oryginalnoé¢ osiggnietych wynikéw na tle dotychczasowego stanu badan.

W zakresie przedstawienia tematu, probleméw  metodologicznych
i dotychczasowej literatury przedmiotu, jak tez wskazania metod badawczych
Doktorant zaskakuje zwiezlodcia wypowiedzi, czego — z uwagl na charakter pracy —
nie pochwalam. Brak bowiem wstepnego precyzyjnego nakreélenia ram
terminologicznych utrudnia lekture niezwykle obszernej pracy, brak szerokiego
omowienia dotychczasowej literatury utrudnia wstgpna ocene nowosci pracy, brak
wskazania na wykorzystane metody badawcze utrudnia okredlenie ich znaczenia dla

ostatecznego wyniku rozwazan.

Wskazane watpliwosci konstrukeyjne rozprawy stanowig wynik suwerennej
decyzji Autora, ktérg ostatecznie przyj muje, cho¢ odmienne rozwiazania moglyby by¢,
w mojej ocenie, bardziej korzystne. Reasumujac, pomimo zarysowanych watpliwosci,
przedstawiony przedmiot, cel oraz zakres pracy nalezy uznaé za interesujacy oraz

odpowiadajacy randze rozprawy doktorskiej.

2, Zrodia i literatura

Podstawe Zrédlowa rozwazan prowadzonych w rozprawie doktorskiej
stanowily liczne umowy miedzynarodowe, akty prawne obowigzujace w innych niz
Stany Zjednoczone panstwach, federalne i stanowe akty normatywne. Wybér
dokonany w tym zakresie nie budzi zastrzezeh. Podniesé natomiast nalezy
nieprawidlowosci w zakresie opisu bibliograficznego aktéw prawnych, w przypadku
wiekszoéei ktorych pominal Doktorant wskazanie publikatora lub wydawnictwa,
z ktorego korzystal. Jest to tym bardziej istotne, ze wigkszosé aktéw normatywnych
sporzadzona zostala w jezyku innym niz polski, inny byl tez oficjalny jezyk
wykorzystanych umoéw miedzynarodowych. Oznacza to, ze Autor albo polegat na
wlasnym tlumaczeniu, albo korzystal z dostepnych tlumaczen (choéby Konwencji
nowojorskiej z 1958 r. opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 1962 1. Nr 9, poz. 41), przy
czym na szczegOlne podkredlenie zastuguje wlasnie kwestia wskazania tekstu
stanowigcego baze rozwazan (o tym w dalszej czesel recenzji). Warto chyba jeszceze

doda¢, ze nie znajduje w prawie publicznym miedzynarodowym uzasadnienia



zaproponowane przez Doktoranta przeciwstawienie konwencji miedzynarodowych
umowom miedzynarodowym. Podobnie okreéleniec Zasad Miedzynarodowych
Kontraktéw Handlowych UNIDROIT (the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts) z 2010 1. (poprzednie pochodzily z 1994 r.) projektem aktu
prawnego jest co najmniej nieéciste. Ten ostatni dokument stanowi bowiem prawo
modelowe, niewigzaca regulacje prawna o zroznicowanych funkejach. Podstawowa
funkejg zasad UNIDROIT jest ulatwianie obrotu handlowego pomiedzy podmiotami
wywodzacymi si¢ z roznych krajow (strony miedzynarodowej umowy handlowej moga
wybraé w granicach przystugujacej im autonomii niezalezna kodyfikacje, z ktora
powigza swoja UmMoOwe). Zasady UNIDROIT mogg réwniez sluzyé jako wzér dla
krajowych ustawodawcow w procesie tworzenia wewnetrznego prawa umébw, jak tez
by¢ zrédlem inspiracji dla judykatury w zakresie stosowania prawa kontraktowego.

Druga grupe Zrédiowa dla analiz Doktoranta stanowilo liczne orzecznictwo
(wedtug wykazu liczace 88 pozycji), ktérego roli w systemie prawa precedensowego
nie sposéb nie doceniaé. Wyprzedzajac nieco dalsze uwagi, wskaza¢ trzeba, Ze istotnie
ulatwiloby podazanie za tokiem wywodu rozprawy kazdorazowe (a nie tylko
w niektérych przypadkach) zarysowanie stanu faktycznego, na bazie ktérego powstal
konkretny precedens, oraz wskazanie éciezki rozumowania obranej przez sad.
7 punktu widzenia prawnika z pafistwa unitarnego nalezacego do kontynentalne;
kultury prawnej, dostrzegajacego wszakze znaczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nie sposéb nie podkresli¢, ze warunkiem zastosowania precedensu dla rozstrzygnigcia
kolejnej sprawy sadowej jest tozsamos¢ (lub istotne podobiefistwo) stanu faktycznego
i wymagajacych rozwigzania probleméw prawnych.

Trzecia grupe #rodel stanowia regulaminy arbitrazowe lub regulaminy
organizacji arbitrazowych. Ponawiajac zastrzezenie odnoszace sie do niewskazania
adresu bibliograficznego wykorzystanych pozycji, podkreéli¢ nalezy, iz analiza tychze
dokumentéw stanowi istotny walor pracy. Dzieje si¢ tak choéby z tego powodu, ze
prywatnoprawne umocowanie arbitrazu otwiera droge do okreslenia przez strony
zasad postepowania arbitrazowego, czy to przez szczegblowe ich oznaczenie
wumowie lub Klauzuli arbitrazowej, czy to — co oczywiscie znacznie bardzie]
praktyczne i celowe — poprzez odwolanie do regulaminu organizacji lub sadu
arbitrazowego. W istocie zatem w przewazajacej wigkszosci przypadkéw przebieg
postepowania arbitrazowego okreslany jest wlaénie przez powolane regulaminy. To

zaé okredla ich rzeczywiste znaczenie 1 charakter.




Wykorzystanie w pracy — jak deklaruje wykaz — 642 pozycji literatury musi
sklaniaé¢ recenzenta do daleko posunigtej ostroznoéci w formulowaniu ewentualnych
zarzutow i wnioskéw o poszerzenie bazy doktrynalnej pracy doktorskiej. Trudno
byloby bowiem postawié zarzut pominigcia istotnych pozycji w tym zakresie, stad tez
ogranicze si¢ do wskazania jednej pracy, ktérej znaczenie dla polskiej refleksji nad
arbitrazem jest oczywiste — T. Erecifiski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008,
a takze celowosci opierania sie na najnowszych wydaniach powolywanych prac (np.
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecifiskiego ukazal sie
ostatnio w 2016 r., a nie w 2012 r.). Réwnoczeénie podkresli¢ nalezy, ze opisy
bibliograficzne zbudowane sa zwykle poprawnie (wystepuja pewne drobne wadliwoéci
edytorskie, np. w pisowni nazwiska Stevena A. Certilmana na s, 178; w sposobie opisu
publikacji nr 130 w wykazie bibliograficznym odmiennym od przyjetego w przypadku
pozostalych opiséw artykuléw opublikowanych w czasopismach; w braku
uporzadkowania chronologicznego lub rzeczowego w przypisach — s. 15;
w potraktowaniu artykulu opublikowanego w czasopismie Themis Polska Nova jako
opublikowanego w pracy zbiorowej — s. 161, 420; w przypadku przekladéw prac
obcojezycznych w pominieciu wskazania tlumacza). Pewnym mankamentem
rozprawy jest umieszczenie w wykazie bibliograficznym prac wykorzystanych przy
przygotowaniu rozprawy, ale niepowolanych w przypisach (np. pozycja 27, 323); nie
Jest to jednak czesta usterka. Na uwage zasluguje natomiast niepokojaca
prawidlowo$¢ jedynie jednokrotnego powolywania wykorzystywanych prac
w przypisach, co moze sklaniaé¢ do wyrazenia powgtpiewania czy zostaly one nalezycie
wyeksploatowane na potrzeby prowadzonych rozwazafd. Rekomenduje zatem
Doktorantowi, by kazdorazowo pozyskana lub inspirowana my$l byla niezwlocznie
(czyli w przypisie) dokumentowana odwolaniem do Jjej autora, a wszystkie istotne dla
rozwazan stanowiska prezentowane w kazdej publikacji odnotowywane w ramach
aparatu naukowego.

Widoczne jest, ze preferowana przez Autora sciezkg prowadzenia dyskursu
naukowego jest metoda deskryptywna. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w konstrukeji
przypiséw, ktére (z nielicznymi wyjatkami) sa przypisami dokumentacyjnymi.
Tymczasem przypis jest §wietnym miejscem na pomieszczenie w nim — rozbijajacych
tok glownego wywodu, lecz interesujacych z punktu prowadzonych rozwazah — uwag
prawnoporéwnawezych (postulowanych przeze mnie powyzej) lub uzasadnionej

polemiki z innymi pogladami.



Wykaz bibliograficzny uzupekniaja pozostale wykorzystane w pracy zrodia
informacji — protokoty, sprawozdania itp.

Wytkniete powyzej uchybienia maja charakter wadliwoéci przede wszystkim
edytorskich, ktére winny podlega¢ usunigciu na dalszych etapach pracy naukowej
Doktoranta. Nie budzi jednak watpliwoéci zasadnicza umiejetnosé Doktoranta

postugiwania si¢ tzw. aparatem naukowym (przypisy, bibliografia).

3. Konstrukcja pracy, uwagi formalne

Rozprawa doktorska, proécz Spisu treéci, Wprowadzenia, Zakonczenia
i Bibliografii, obejmuje pie¢ rozdzialow. Brak w pracy wykazu skrotow, ktorego
umieszezenie, zwlaszeza w przypadku postugiwania sie skrétami nie majacymi cechy
powszechnej znajomoéci, uznane musi by¢ za korzystne dla czytelnika.

Nie w pelni rozumiem konstrukeje Wprowadzenia, w ktérym Ogolna
charakterystyka zrédel i Stan badan poprzedzaja przedstawienie Zakresu, celu i tezy
rozprawy. Sprawia to wrazenie zaburzenia ciagloéci procesu mySlowego
prowadzacego do uzasadnienia wyboru tematu. Zwazywszy na dyplomowy charakter
rozprawy doktorskiej sugerowatabym tradycyjna konstrukcje wstepu, w ktorym
odrebnie oméwione zostalyby zasady wyboru tematu, zastosowane metody badawcze
i przyjete rozwiazania terminologiczne, wykorzystane zrodla i literatura, struktura
pracy i okrelenie stanu prawnego. Oczywiscie, tradycyjny wstep jest istotnie bardziej
schematyczny, ale prostocie rozwigzan nie sposéb czynié zarzutdw, jesli prowadzi ona
do spelnienia zadan stawianych tej czesci pracy naukowe].

Kryterium wyodrebnienia merytorycznych rozdzialow w dysertacji jest
chronologiczne, czego nie sposob kwestionowaé. W rozdziale pierwszym (s. 22-89) pt.
Od poczqtkéw arbitrazu anglosaskiego do sqdownictwa polubownego w Stanach
Zjednoczonych przedstawiono istotg arbitrazu w kontekécie prawa anglosaskiego,
poczatki prawa handlowego (a dokladniej kupieckiego) i arbitrazu kupieckiego, jak
tez funkcjonowanie arbitrazu w krajach anglosaskich i koloniach w Ameryce
Pélnocnej przed powstaniem Stanow Zjednoczonych. Rozdzial drugi (s. 90-159)
Rozwéj arbitrazu w niepodleghych Stanach Zjednoczonych. Od izb handlowych do
poczgtkéw nowoczesnego amerykariskiego prawa arbitrazowego poéwiecony zostal
ukazaniu pierwszych instytucji arbitrazowych —w Stanach Zjednoczonych,

charakterystyce arbitrazu ,przednowoczesnego” i zjawiska ,wrogoéci sadownicze]”




wobec arbitrazu, a takze funkcjonowaniu arbitrazu do czasu przyjecia Federalnej
ustawy arbitrazowej. W rozdziale trzecim (s. 160-230) Nowoczesny arbitras jako
prawo federalne Stanéw Zjednoczonych Doktorant poswiecil swoja uwage federalnej
regulacji arbitrazu i jej uwarunkowaniom, a takze zdatnoéei i zdolnoéci arbitrazowej,
natomiast w rozdziale czwartym (s. 231-300) Ksztaltowanie sie nowoczesnego
amerykariskiego arbitraiu jako sposobu rozwiqzywania sporéw na poziomie
lokalnym i kragjowym ukazal federalne i stanowe aspekty funkcjonowania
sadownictwa arbitrazowego. Ostatni, rozdzial piaty (s. 301-364) Miedzynarodowy
arbitraz handlowy a Stany Zjednoczone odnosi si¢ do regulacji miedzynarodowego
(W tym panamerykanskiego) arbitrazu handlowego oraz ekspansji wzorcéow
amerykanskich w arbitrazu migdzynarodowym. Podzial recenzowanej rozprawy na
wskazane pie¢ rozdzialéw nie budzi zastrzezet.

Konstrukeja pracy jest jasna i logiczna. Cenne jest otwieranie kazdego
rozdzialu krétkim wprowadzeniem, a zamykanie konkluzjami. Przyjete formalne
ramy analizy uznaé nalezy za pozostajace pod ochrong suwerennosci decyzji Autora,
przy czym wydaje sie, ze obejmujg wszystkie istotne dla rozwazan elementy.
Roéwnoczesnie stosowana terminologia prawnicza jest zasadniczo prawidlowa, zas
jezyk zwykle Klarowny i precyzyjny. Zdarzaja si¢ nieliczne potkniecia stylistyczne,
fleksyjne iinterpunkeyjne, a takze ortograficzne. Autor nie ustrzegl sie tez tzw.
literéwek.

Rownoczesdnie nalezy zaakcentowaé, ze mimo znacznych rozmiaréw pracy tok
wywodu jest zgodny z podjeta tematyka, uporzagdkowany i czytelny, a nadto brak jest

niepotrzebnych powtérzen tych samych treéei.

4. Watpliwosci i kwestie dyskusyjne

Niezwykle szeroki zakres chronologiczny i tematyczny rozwazan moze
prowadzi¢ do wskazania w recenzji szeregu kwestii o mniej lub bardziej dyskusyjnym
charakterze, zwlaszcza ze deskryptywny model narracji przyjety przez Doktoranta
zmuszal do dokonywania pewnych uproszczen. Ogranicze si¢ zatem do oméwienia
pigciu (co odpowiada liczbie rozdziatéw) probleméw, ktére w mojej ocenie moglyby
zosta¢ inaczej ujete. W przeciwnym bowiem wypadku istniejace walory pracy moglyby
zosta¢ przeslonione mnozonymi watpliwosciami, problemami, szczegdlikami

dyskusyjnymi. I tak podnie$é nalezy:



Sadownictwo arbitrazowe stanowi przelamanie monopolu wladzy
panstwowej na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W doktrynie
europejskiej wyrazono szereg stanowisk usprawiedliwiajacych
istnienie arbitrazu (zwlaszcza nastepujgce - strony na mocy
autonomii woli rezygnuja zsadowego wymiaru sprawiedliwosci;
wybér arbitrazu to najpelniejsza realizacja autonomii woli; arbitraz
jako pozostajacy pod kontrola sadow panstwowych nie jest wylomem
od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci; ustawa jest podstawg
dzialania arbitrazu; arbitraz stanowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu itp.), tymeczasem Autor nie wyjasnil w sposéb
wyczerpujacy czy w rozwoju historycznym arbitrazu amerykanskiego
generalne przestanki funkcjonowania arbitrazu zmienialy sie, ani
ktéra z nich zostala ostatecznie przyjeta i stanowita przyczyng wzrostu
popularnoéci arbitrazu i jego ekspansji poza granice USA.
Nieprecyzyjne jest stwierdzenie ... zapis na sad polubowny,
nazywany réwniez — w zaleznoéci od kontekstu — umowa arbitrazowa
badz klauzula arbitrazowa” (s. 25). Zapis na sad polubowny stanowi
wszak uzgodnienie stron co do poddania sporu miedzy nimi
(istniejacego lub  mogacego powstaé w  przyszlodci) pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, przy czym moze mieé¢ on forme
Klauzuli arbitrazowej (kompromisorskiej) lub umowy o arbitraz
(kompromisu).

Niezwykle intersujaco zapowiadal si¢ punkt 2.4. Wplyw lex
mercatoria na europejskie systemy prawne. Niestety zdawkowe
wskazanie na prawo papieréw warto§ciowych, prawo bankowe,
ubezpieczeniowe 1 prawo spolek handlowych jako regulacje
wywodzace sie z lex mercatoria nie moze zostaé uznane za
wystarczajace.

Autor korzysta w swoich analizach z licznych zrodel obcojezycznych,
niekiedy podaje tlumaczenie (np. s. 92, nie wskazujac przez kogo
przygotowane), czeSciej ograniczajac sie do omoéwienia regulacji
prawnej. Tymezasem — zwazywszy na przygotowanie pracy dotyczace]
systemu anglojezycznego w jezyku polskim — réznic jezykowych nie

sposéb pomijaé, podobnie jak nie mozna lekcewazy¢ znaczenia




przekladu. Wszak tlumaczenie jest pierwsza interpretacja zrodla.
Ztego powodu przedstawiam postulat przytaczania in extenso
najistotniejszych Zrédel wraz z ich przekladem na jezyk polski,
a dopiero nastepnie dokonywanie ich wykladni.

5. Autor uzywa do$¢ swobodnie posiadajacych juz ustalona w polskie;j
literaturze (i przepisach prawa) konotacj¢ poje¢ prawniczych, nie
czynige przy tym zadnych zastrzezeh odnoszacych sie do systemu
amerykanskiego (a taka swobode uzasadniajacych). Tymczasem
wznowienie postepowania (np. s. 165, 166) odnosi sie do wzruszenia
brawomocnego orzeczenia i ponownego orzekania przez sad, ktéry
wydal orzeczenie, nie za§ do przeniesienia kompetencji do
rozstrzygniecia sprawy z sadu polubownego na sgd panstwowy;
nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi arbitrazowemu (np. s. 166)
jest calkowicie odmienng instytucja niz uchylenie wyroku sadu
polubownego czy uniewajnienie wyroku sadu polubownego;
podobnie uznawanie lub nadawanie orzeczeniom arbitrazowym
klauzuli wykonalnoéci nie moze byé traktowane jako wykonywanie

wyrokow arbitrazowych przez sady (s. 339).

Przedstawione wyzej uwagi, o réznej randze i znaczeniu, nie umniejszaja
merytorycznej koficowej pozytywnej oceny recenzowane] dysertacji. Pomimo tego, ze
z zawodowych wzgledéw blizsza jest mi raczej »Wrogos¢ sadownicza” wobec arbitrazu
niz bezwarunkowa przychylnoéé, nie mozna odméwié shusznoéei tezie o potrzebie
propagowania arbitrazu jako alternatywnej dla sadownictwa $ciezce rozstrzygania
sporow, choéby z tego powodu, ze jej popularnoéé zmniejsza wplyw spraw do —
obecnie nad wyraz obeigzonych — sadéw panstwowych. Trzeba przy tym wierzyé — jak
sugeruje Andrew Carnegie — 7e nie ma dwdch rozsadnych oséb, ktdre nie potrafilyby

dojé¢ do porozumienia.

5. Wnioski koncowe

W caloSciowej ocenie wnosze zatem o dopuszezenie Pana mgra Lukasza Speera

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia



14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki.

Lublin, dnia 30 sierpnia 2017 roku.

CSW,, ok -Jlonecha
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