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Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Musial-Budnickiej pt. ,,Witness protection in the Law and
Practice of the ICTY, ICTR and ICC”

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu W roclawskiego z dnia 23
kwietnia 2018 r., niniejszym przedkltadam recenzje rozprawy doktorskiej mer Joanny Musial-Budnickiej ,,Witness
protection in the Law and Practice of the ICTY, ICTR and ICC”, ktérej promotorem jest dr hab. Artur Koztowski,

profesor Uniwersytetu Wroclawskiego.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie ustawy z dnia 14 matrca 2003 1. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 1789 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o

nadanie tytulu profesora (Dz. U. poz. 261).

Poniewaz jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy ,,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieks promotora (...)
powinna stanowic oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”, w ponizszej recenzji poddano ocenie nastepujace

aspekty przedlozonej rozprawy w celu stwierdzenia, czy dysettacja odpowiada tym warunkom:

1) wybor tematyki badawczej,

2) sformulowanie problemu badawczego 1 tezy badawcze stawiane w rozprawie,
3) deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze,

4) wykorzystane materialy zrodlowe,

5) struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan,

6) zawartos¢ merytoryczna wWw. rozZprawy,

7) redakcyjna poprawnos¢ ww. rozprawy.
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Wybor tematyki badawczej

W dysertacji dokonano przegladu prawa i praktyki wymienionych migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc i
stalego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) w zakresie ochrony swiadkéw w miedzynarodowym prawie
karnym. Wybor tematyki nalezy oceni¢ pozytywnie. Kwestia ochrony swiadkéw nie doczekala si¢ zbyt wiclu
wyczerpujacych opracowan w literaturze polskiej czy zagranicznej. Powodem jest to, ze Migdzynarodowy Trybunat
Karny istnieje dopiero od 20 lat, co sprawia, ze wlasciwie jest dopiero na poczatku swojej drogi, jesli chodzi o jego
dzialalno$¢ orzecznicza, budowanie autorytetu na atenie miedzynarodowej, czy nawet wypelnianie celu okreslonego
w Preambule Statutu Rzymskiego, ktérym jest walka 2 bezkarnoscia zbrodni. Stwierdzenie to w réwnym stopmiu
dotyczy budowania doswiadczenia przez MIK w zakresie wypracowywania standardéw dotyczacych ochrony
swiadkow. Doktorantka skupia si¢ takze na prawie 1 praktyce trybunaléw ad hoc, tj. trybunatu rwandyjskiego (MTKR)
oraz jugostowiafiskiego (MTK]), ktére shuza jako przyklady rozwiazan, z ktérych teraz czerpie Mig¢dzynarodowy
Trybunal Karny nie tylko kontynuujac ich dorobek w tym zakresie, ale takze rozwijajac go lub modyfikujac

instrumenty, ktore wymagaly zmian.

Sformutowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie

Glownym celem badawczym, ktéty zdecydowala sie zrealizowaé Doktorantka, jest przebadanie prawa i prakeyki
trybunatéw ad hoc oraz stalego trybunalu karnego w zakresie ochrony swiadkéw. Badania te maja by¢ przeprowadzone
w celu zweryfikowania hipotezy badawczej dazacej do ustalenia czy i w jakim zakresic prawo 1 praktyka trybunaléw
ad hoc oraz MTK zapewniaja wystarczajaca ochrong swiadkoéw w postepowaniu przedprocesowym, podczas procesu
1 po jego zakoficzeniu. Aby zrealizowaé tak wytyczony cel badawczy Doktorantka zdecydowata si¢ przebadaé, w jaki
sposob prawo i praktyka trybunaléw ad hoc zainspirowaly czy tez wplynely na rozwigzania przyjete przed MTK (jego
prawo 1 praktyke) 1 jednoczesnie wskaza¢ sposoby w jaki praktyka ochrony $wiadkéw moze by¢ zreformowana w
postgpowaniu przed MTK. W tym celu w dysertacji badaniu poddano prawo i praktyke trybunatéw ad hoe, MTK oraz
praktyki i polityki pozasadowe sadéw i trybunaléw karnych w tym zakresie. Jesli chodzi o zadania badawcze to
uwazam, ze zostaly one wykonane wnikliwie i zadowalajaco, natomiast nie zgadzam si¢ co do sformulowanych przez
doktorantke konkluzji. Nie s3 one sformutowane na tyle przekonujaco, ze mozna by potwierdzi¢ stawiana hipoteze,
ze prawo 1 praktyka trybunatéw ad hoc oraz MTK zapewniaja odpowiednia ochrone $wiadkéw w postepowaniu
przedprocesowym, podczas procesu i po jego zakonczeniu. Zgadzam si¢ natomiast z ustaleniami Doktorantki,
dotyczacymi nowatorskich rozwiazan stosowanych przed stalym trybunalem i wyraznego wplywu prawa i praktyki

trybunalow ad hoc na taki a nie inny ich ksztalt, ale wydaje mi sie, 7e nalezaloby formulowaé konkluzje w opatciu o
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pewien standard oceny, ktory pozwala na potwierdzenie lub nie, Ze ochrona swiadkéw przed tym trybunalem jest
nowatorska a stosowane mechanizmy odpowiednie, wystarczajace czy tez skuteczne 1 efektywne.

Doktorantka przeprowadzila wnikliwa analize srodkéw stosowanych przed trybunatami karnymi a4 boc 1 na tym tle
dokonala poréwnania srodkéw stosowanych przed MTK, wykazujac ze ten ostatni zostal utworzony 1 dziala na
podstawie doswiadczen zwiazanych z procedurami ochrony swiadkéw przed trybunatami a4 hoc modyfikujac ub
przyjmujac stosowane tam procedury. Zabraklo jednak szczegolowego odniesienia do sformulowanej we wstepie (s.
9) hipotezy badawczej dotyczace] adekwatnosci tych srodkéw (w sposodb pozytywny lub negatywny zakladamy
ptzeciez ze weryfikacja hipotez moze prowadzic do potwierdzenia jej prawdziwosci lub nie, 1 konsckwentnie

koniecznoscl przyjecia hipotezy alternatywnej).

Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Doktorantka odwolujac si¢ do metodologii powoluje si¢ na zastosowanie , klasycznych metod prawnych”, wskazujac
ze opiera si¢ na badaniu zasobdw bibliotecznych (library-based research) wlaczajac akty prawne, artykuly naukowe
czy tézne dokumenty wytworzone przez migdzynarodowe trybunaly a szczegolnosci sprawy, ktore mialy muejsce
przed tymi ttybunatami, czyli tzw. case-law. Odnoszac si¢ do tak okreslonej metodologii watpliwosci budzi formuta
nklasyczne metody prawne” — nie wiadomo bowiem czy odnosi si¢ do analizy dogmatycznej, historycznej,
socjologicznej, wszystkie mozna bowiem uzna¢ za klasyczne w odniesieniu do réznych dziedzin nauk prawnych.

Nalezaloby zatem ten fragment dysertacji uzupelnic¢ odnoszac sie do uzytych metod nieco bardziej precyzyjnic.

Wykorzystane materiaty Zrodtowe

W recenzowanej rozprawie powolano kilkaset decyzji, jak i postanowien, a takze innych dokumentow wytworzonych
przez migdzynarodowe trybunaly karne (state i ad hoc), w tym zakresie przeprowadzone badanie zastuguje na aprobate
1 uznanie, gdyz Doktorantka podjela si¢ skomplikowanego zadania analizy tych dokumentow pod wzgledem ich
przydatnosci do badanej materii 1 wysuni¢cia wnioskow badawczych na ich podstawie.

Zarzuty ktore mozna sformutowaé w tym zakresie dotycza niedostatecznie rozwinigtej listy pozycji bibliograficznych.
Doktorantka pominela szereg prac dotyczacych omawianej problematyki, zaréwno polskich jak 1 zagranicznych.
Dysertacja jest napisana po angielsku, ale to nie moze uzasadnia¢ prawie calkowitego braku polskich autorow wsrod
przywolywanych w przypisach i wéréd pozycji bibliograficznych. Polscy autorzy obecni zas w przypisach i bibliografii
pojawiaja sie w momentach, ktére doprawdy nie wymagaja powolania si¢ na osiagnigcia doktryny, a jedynie na
postanowienia aktéw prawnych (np. przypis 114, przypis 521). Doktorantka w ogdle nie podejmuje dyskusiji z polska

doktryna, w zadnym stopniu z niej nie kotzysta, nie przywoluje. Do autoréw polskich catkowicie nieobecnych w
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rozwazaniach, a ktorych prace bezposrednio odnosza si¢ tematyki badanej przez Doktorantke naleza m.in. Karolina

!

Kremens 1 Hanna Kuczynska.

Inny zarzut dotyczacy powolanych materialéw Zrédlowych dotyczy ich formalnego podzialu. W bibliografii
znajdziemy pozycje ,ksiazki 1 artykuly”, podczas gdy znalez¢ tam mozna dokumenty organizacji nic spelniajace
wymogow artykutu czy ksiazki. Doda¢ takze nalezy, ze zrodha nie sa powolywane w sposéb jednolity i moze warto
podkresli¢, ze szczegblnie w przypisach panuje nietad (np. przypis 518 i 533). Watto wskazaé, ze najpopularniejszym
sposobem prezentacji przypisu jest taki, ktory zawiera inicjal imienia, nazwisko, tytul (jak choéby klasyczna Oscola),
anie jak w prezentowanej dysertacji, gdzie wigkszos¢ przypiséw (ale nie wszystkie, gdyz brak tu konsekwencji) zaczyna

si¢ od nazwiska. Taki wariant jest charakterystyczny, ale dla prezentowania bibliografii.

Struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan

Dysertacja Doktorantki sklada si¢ z 5 rozdzialéw poprzedzonych spisem tresci 1 lista skrétow, natomiast zakoficzona
jest wnioskami koncowymi oraz bibliografia. Praca liczy 325 stron, z tego sam tekst 288 stron. Wstep ma 8 stron, za$
wnioski koncowe (Conclusions) 7 stron. Poszczegdlne rozdzialy maja odpowiednio: pierwszy 27 stron; drugi 2
najobszerniejszy ze wszystkich liczy 90 stron; trzeci 87 stron; czwarty 39, zas piaty 28. Struktura jest poprawna,
watpliwosei budzi¢ moze obszerno$é rozdzialow 2 i 3, ale poniewaz sa one jednolite merytorycznie taka struktura

wydaje si¢ uzasadniona.

Zawarto$C merytoryczna ww. tozptawy

We wstepie Doktorantka prezentuje cele badawcze, strukture pracy, wskazuje ktore kwestie nie zostaly objete przez
nia badaniem i odnosi sie do zastosowanej metodologii. Co do sformulowanych celéw, jak i metodologii uwagi
negatywne stormulowano powyzej.

Rozdzial pierwszy nosi tytul Swiadkowie i ich ochrona przed MTK]J, MTKR 1 MTK (Witnessess and their
Protection before the ICTY, ICTR and ICC) i odnost si¢ do pojecia swiadka, roznych kategorii swiadkow
wystepujacych w postepowantu karnym a takze znaczenia 1 celow ich ochrony, 1 w koncu roznych srodkow ktore
moga by¢ zastosowane w odrebnych fazach postepowania karnego poczynajac od fazy przedprocesowe.

W rozdziale drugim zatytutlowanym MTK] 1 MTKR : sadowa ochrona swiadkéw (ICTY and ICTR: Judicial
Protection of Witnesses) Doktorantka przedstawia ramy ochrony prawnej wykonywanej przez trybunaly ad hoc,
kwestie przygotowania swiadkéw oraz ich ochrone na réznych etapach postgpowania karnego. W znacznej mierze
ten rozdzial jest niejako katalogiem srodkéw, ktore mozna zastosowac, brakuje natomiast dyskusji na temat tego jak
Doktorantka ocenia te srodki, czy jako srodki adekwatne do celow ktorym maja stuzyé; ktote srodki nie sprawdzity

si¢ w praktyce, ktore nalezy rozwinad, ktore zmodyfikowac tak aby stanowily wystarczajaca ochrong swiadkow w
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postepowaniu, zgodnie z celem rozprawy badawczej. Nawet kiedy Doktorantka odnosi si¢ do kwestii braku definicjt
swiadka, czytelnik nie jest przekonany z prowadzonej argumentacji dlaczego taka definicja jest wazna, dlaczego to jest
problem prawny, czy wynikaja z uzycia niewlasciwej definicji swiadka jakie$ nieporozumienia, czy wigze si¢ z tym
niepelna ochrona? Czy brak precyzji w stosowaniu okreslone] definicji ma jakies skutki prawne, wplywa na
miedzynarodowe prawo karne negatywnie? Doktorantka smielej powinna toczy¢ dyskusje dotyczaca przedstawianych
rozwigzan 1 prezentujac w tym zakresie racje doktryny musi podjac z nimi naukows dyskusje, a nie jedynie je cytowac.

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do sadowe] ochrony $wiadkow przed M 1K (ICC: Judicial protection of Witnesses)
1 prezentuje Srodki, 1 rozwigzania stosowane przez MTK w perspektywie komparatystyczne) - pordwnujac te
rozwigzania z rozwigzaniami stosowanymi w procedurach przed trybunatami ad hoc. Juz we wstepie doktorantka
wskazuje, ze zamierza analizowa¢ sadowa ochrone przed MTK oceniajac czy jest ona wystarczajaca. Co do tego celu
mam wyrazone juz wczesniej zastrzezenia, jak doktorantka ocenia odpowiedniosc tych rozwigzane Cho¢ znajdujemy
w tekscie ciekawy 1 rzetelng analize stosowanych rozwiazan trudno jest wskazaé z prowadzonego wywodu, ktore s
bardziej odpowiednie od innych balansujac przy tym prawa swiadkow 1 oskarzonego w postgpowaniu przed sadem.
W konkluzjach brakuje doktrynalnej podbudowy i lepszego wyartykulowania wnioskéw w kontekscie stawianej
hipotezy badawcze;.

Rozdzial czwarty odnost sie do kwestii obrazy sadu w praktyce MTK], MTKR 1 MTK dotyczace] swiadkow
(Contemt cases: witness related practice before the ICTY, ICTR and ICC). Ten rozdzial dotyczy przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a wige takich, ktore maja bojkotowac jego aktywnosc, doprowadzajac do tego
aby trybunaly nie wyrokowaly wlasciwie, lub nie wyrokowaty wcale. Doktorantka rzetelnie analizuje przywolane
sprawy, zdziwienie budzi jednak prawie calkowity brak podbudowy teoretycznej w tym rozdziale. W prawie 40
stronnicowym rozdziale powolano jedynie zdania dwoch przedstawicieli doktryny. Po raz kolejny musze wiec zarzucic
Doktorantce niecheé do wchodzenia w doktrynalne dyskusje, co na tym poziomie byloby wskazane, zwlaszcza zc
bez tego wnioski formulowane w dysertacji wydaja si¢ racze] banalne 1 ograniczone do powtarzanej czesto frazy, ze
stosowane §rodki muszg byc tak stosowane, aby jednoczesnie zapewnic ochrong interesow $wiadka 1 oskarzonego.

Rozdzial piaty nosi tytul Ochrona $wiadkéw poza sadem (Out-of-court protection of witnesses) 1 dotyczy
glownie dzialalnosci sekeji ochrony swiadkdéw 1 ofiar przed Trybunalami ad hoc oraz dziatan w ramach tzw.
Mechanizmu, a takze dzialan takiej sekeji przed MTK. Doktorantka skupia si¢ mi¢dzy innymi na kwesti relokacji
swiadkow jako srodka stosowanego w ostatecznosci (fast resord) 1 wspolpracy panistw. Tu znowu nalezy podkreslic, ze
0 wspOlpracy pafstw napisano bardzo wiele 1 wypadatoby wzbogaci¢ wywod o problemy zwiazane ze wspolpraca

panstw z MTIK.
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W konkluzjach dokonano podsumowania przeprowadzonych badan wskazujac na procedutalny rozwoj prawa
miedzynarodowego w zakresie ochrony swiadkow poprzez wykazanie, ze na rozwoj prawa 1 praktyki MTK wyrazny

wplyw miato prawo 1 praktyka stosowane przed trybunatami ad hoc.

Redakcyjna poprawnos¢ ww. tozprawy

Redakcja tekstu budzi wiele watpliwosci. Jak juz wskazano praca napisana jest po angielsku. Pisanie po angielsku nie
zwalnia doktorantki z nalezytej starannosci co do rzetelnej redakeji 1 korekty tekstu. Problemem dla czytelnika sa
bledy jezykowe (,,emphases” zamiast ,,emphasizes™ s. 49; Trail Chamber zamiast Trial Chamber s. 232; | principal”
zamiast ,,principle” s. 114, 171), literéwki (Bamba zamiast Bemba s. 224, | Crwaford” zamiast ,,Crawford” s. 33), brak
spacji, ktory momentami jest nagminny (w tekscie mamy do czynienia z calymi stronami gdzie wystepuja ,,posklejane”
ze soba wyrazy, co niezwykle utrudnia czytanie tekstu (s. 20, 30 1 n.)). Nie rozumiem dlaczego Doktorantka
momentami stosuje do opisywania trybunalow ad hoc czas terazniejszy, albo pisze na stronie 281, Ze sa 124 panstwa
strony statutu zeby na str. 295 napisac, ze sa 123 strony, co wyraznie wskazuje na brak rzetelnej redakcji 1 korekty
tekstu. Watpliwosci budzi takze zbyt duza los¢ cytowan wyrokow czy doktryny, ktore nie sg objete cudzystowem, a
jedynie dotaczono przypis wskazujacy na 7rédlo, z ktorego korzystano. I w tym zakresie oczekiwana jest wigksza

starannosc, aby uniknaé zarzutu o nieetyczne zachowania badawcze.

Konkluzje

Brak gl¢bszej podbudowy doktrynalnej jest zapewne gléwna przyczyng tego, Zze wnioski ktére prezentuje
Doktorantka sa momentami banalne czy powierzchowne, prowadzone zas analizy w sposob nie dos¢ precyzyjny
potwierdzajq stawiang hipoteze badawcza. Jednoczesnie przeprowadzona rzeczowa i doglebna analiza prawa i

praktyki trybunaléw karnych nie pozwala zdyskwalifikowaé przeprowadzonych badan.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 7z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie

doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora, oceniam, ze

recenzowana rozprawa wymaga uzupeinienia i poprawienia.

Doktorantka powinna poprawic lub uzupelnic nastepujace kwestie:

1. Doprecyzowac hipoteze badawcza wlacznie z wnioskami, ktore powinny odpowiadac stawiane) tezie 1
wyraznie si¢ do niej odnosic;

2. Uwzgledni¢ w argumentacji zdania doktryny,
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Uwzglednié polskie pismiennictwo w zakresie ochrony swiadkow; rzetelnie wprowadzi¢ cytowania polskich

autoréw do tekstu w momentach, w ktorych rzeczywiscie wnosza metytorycznie cos do rozwazan;
Poddac tekst korekcie oraz rzetelnie go zredagowac;
Ujednolici¢ przypisy, poprawic bibliografie;

Wryraznie oznaczyc wszystkie cytaty cudzystowami.

Kovolina Wiereegslo -




