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1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) oraz uchwaty Rady
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z 18 czerwca 2018 r., ktora
powolala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, niniejszym przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej Pani magister Elzbiety Karoliny Kocowskiej-Siekierki pt. ,,Ewolucja historyczna
prawnych form ochrony zabytkéw na przykladzie Czech”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Rafata
Wojciechowskiego, prof. nadzw. UWr. (maszynopis, Wroctaw 2018, 367 stron).

2. Przedmiot i temat pracy

Przedmiot recenzowanej rozprawy stanowi ewolucja prawnych form ochrony zabytkéw na
terenie dzisiejszej Republiki Czeskiej z uwzglgdnieniem wplywu prawa mig¢dzynarodowego i
europejskiego. Zasadniczo wybér przedmiotu badan nalezy oceni¢ pozytywnie. Zagadnienia dotyczgce
statusu prawnego zabytku oraz jego ochrony prawnej stanowia centralng kwestie dla ksztattujace] sig
od pewnego czasu w ramach prawoznawstwa gal¢zi nauk prawnych, jaka stanowi prawo ochrony
dziedzictwa kultury, ktore juz obecnie jest przez niektorych autoréw okreslane jako autonomiczna
dyscyplina prawoznawstwa {por. K. Zeidler, Prawo ochrony zabytkéw jako nowa galaz prawa [w:]
Prawo ochrony zabytkow, K. Zeidler (red.), Warszawa-Gdansk 2014, s. 23-33; K. Zeidler,
Przestrzenie badawcze prawa ochrony dziedzictwa kultury, Gdanskie Studia Prawnicze XXXIII

(2015), 5. 491-506).



Zawarte we wstepie rozprawy uzasadnienie wyboru tematu jak rowniez zarys przedmiotu
badan zawieraja obszerna argumentacjg, nawiazujaca do szczegdlnego charakteru rozwigzan
przyjetych w obowigzujgeych na terenie dzisiejszej Republiki Czeskiej systemach prawnych.
Argumentacj¢ te moznaby jednak dodatkowo rozbudowaé o wskazanie wplywu tych regulacji na inne
systemy prawne oraz ich omowienie. Autorka wspomina wprawdzic ¢ wplywie rozwigzan
czechostowackich na ustawodawstwo polskie, niemniej jednak w pracy o charakterze prawno-
pordwnawczym wskazane byloby bardziej systematyczne omdwienie wyjatkowego charakteru

rozwigzan czeskich na tle innych instytucji i systemow prawnych w Europie i na swiecie.

Nalezy zauwazy¢, 7e przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje sig w ten nurt, odnoszac sig
do jednego z najistotniejszych zagadnien w tym obszarze badawczym, jaki niewatpliwie stanowi
pojecie, charakter prawny oraz ewolucja srodkéw ochrony prawnej zabytku. Praca nie jest jednak
dzietem czysto dogmatycznym czy nawet komparatystycznym, ale proba dokonania glebszej, bo
obejmujgce] swoim zakresem takie stanowiska wypracowane w ramach teorii sztuki, a takze
wieloplaszczyznowej analizy procesu ksztaltowania definicji prawnej zabytku oraz jego zwiazku z
ewolucja prawnych form ochrony na terenie dzisiejszej Republiki Czeskiej. Tak zarysowany
przedmiot badan zostal starannie dookreslony zarowno w zakresie przedzialu czasowego jak 1
systeméw prawnych, do ktorych badania te beda sig odnosity.Za przedmiot badan Autorka uznata
bowiem instytucje prawne oraz teoric uksztaltowane w trakcie rdznych okresdéw historycznych i
funkcjonowania réznych form panstwowos$el wystepujacych na tak zarysowanym obszarze, a
mianowicie w czasie funkcjonowania jako integralnej czesci Cesarstwa Austriackiego, w Pierwszej
Republice Czechoslowackiej, w Republice Czechostowackiej, w Czechostowackiej Republice

Sogjalistycznej oraz w Republice Czeskiej.

Tak okreslony przedmiot badan uznac nalezy za wazny 1 istotny dla wyksztatcenia si¢ definicji
zabytku, jak i ewolucji form jego ochrony nie tylko w Czechach, ale szerzej, w europejskiej kulturze
prawnej. Nalezy przyznaé racjg Autorce, ktora zwraca uwage na wyjatkowosé procesu ewolueji form
ochrony zabytku oraz ksztaltowanie si¢ teoretycznych pogladéw dotyczacych samej koncepeji
ochrony zabytku w wybranym obszarze prawnym, gdzie przenikaly sie wplywy réinvch systemow
prawnych 1 ustrojéw politycznych, skutkujgce wyksztalceniem sie specyficznych instytueji prawnych.
Ponadto nie sposdb pominaé wplywu uczniow szkoly wiedeniskiej oraz pogladdw tzw. szkoly praskiej
na ksztaltowanie sie zardwno koncepeji zabytku, jak i pogladow dotyezacveh potencjalnego zakresu
jego ochrony. Zagadnienia te pozostaja w centrum zainteresowan zarowno teoretykow sztuki jak i

nauki prawa w zakresie prawnej ochrony zabytkow.

Rozprawa posiada charakter interdyscyplinarny i komparatystyczny. Wieloptaszezyznowe

podejScie do omawianegj problematyki uznaé nalezy za w pelni uzasadnione, cho¢ z pewnoscia
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zrealizowanie takiego zamierzenia badawczego nie jest tatwe. Wspdlczesnie nie jest bowiem mozliwe
rozwazanie problematyki ochrony zabytkow w oderwaniu od ustalen dotyczacych samego charakteru i
istoty pojecia zabytku wyksztalconego w ramach debaty toczgcej sie w ramach teorii sztuki. Nalezy
przyjaé, ze przedmiot ochrony nie ma charakteru statycznego, ale jego okredlenie stanowi rezultat
scierania si¢ roznych, nierzadko sprzecznych stanowisk dotyczacych tego, co w zasadzie powinno byé
rozumiane jake przedmiot ochrony w zakresie ochrony zabytkow. Ponadto regulacje dotyczace
ochrony dziedzictwa kultury, a w szczegdlnosci zabytkow, od dawna wykraczaja poza zakres prawa

krajowego. Niezbgdne jest zatem uwzglgdnienie regulacji prawno-miedzynarodowych.

Jak dowodzi tego dyskusja na temat ochrony zabytkoéw zaréwno w Polsce jak 1 w Czechach,
przedmiot badan odpowiada na zapotrzebowanie praktyki zaréwno na poziomie europejskim, jak i
krajowym. Wybér tematu nalezy zatem uznaé za trafny zardwno w wymiarze teoretycznym, jak i
praktycznym, za$ recenzowana rozprawa wypetnia luke istniejaea w pismiennictwie nie tylko polskim

ale i czeskim, czy szerzej, europejskim.

3. Cel i zaloZenia rozprawy

Zgodnie z deklaracja Autorki cel pracy stanowi przedstawienie ewolucji Zzmian prawnych
prowadzacych do wyksztalcenia konkretnych form ochrony, a takie zaprezentowanie perspektywy
dalszego, potencjalnego ich rozwoju. Doktorantka stawia pytanie dotyczace zwiazku legalnej definicji
przedmiote ochrony (lub jej braku) z procesem wyodrebniania poszezegolnych form ochrony.
Odpowied? na to pytanie wymaga przeprowadzenia analizy stopnia ostrosci definicji, kierunkow
oddziatywania na jej ksztalt, jej zakresu, a takze miary dostosowania do mozliwosci dziatania czy
sprawnosci administracji publicznej realizujacej zadania z zakresu ochrony zabytkow. W zwigzku z
tak postawionym pytaniem badawczym wylania si¢ teza pracy, zgodnie z ktéra badanie wskazanych
zjawisk umozliwia stworzenie modelu ewolucji szczegdlnych form ochrony, ktéry ma charakter
uniwersalny, stanowigc odzwierciedlenie procesdéw rozwoju mechanizméw ochrony, doktryny i nauki
konserwatorstwa z jednej oraz miedzynarodowego prawa ochrony zabytkow z drugiej strony. Autorka
przedstawia w pracy proces ewolucji form ochrony przejawiajacy sie¢ w postaci rozszerzania sig
zakresu przedmiotu ochrony, ktérego etapy stanowia najpierw traktowanie zabytku jako elementu
wykraczajacego poza zakres zainteresowania prawa, pdzniej uczynienie z niego punktu odniesienia
dla wspdfczesnych regulacji prawnych. Jednoczesnie rozszerzaniu przedmiotu ochrony w postaci
nastepujacych etapow: zabytek — dobro kultury — dziedzictwo kultury oraz dynamiczny rozwdj form
ochrony, towarzysza zdaniem Doktorantki zmiany dotyczace samego rozumienia pojecia przedmiotu
ochrony. Klasycznie rozumiany zabytek ostatecznie ustgpuje wige migjsca szerokiemu pojeciu
dziedzictwa kultury, a w konsekwencji rozwoju szczegoinych mechanizméw ochrony staje si¢ jednym

z elementdéw nalezacych do jego zakresu. Okreslenie tych procesow oraz wystgpujgcych pomigdzy
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nimi relacji pozwolito z kolei na postawienie tezy. zgodnie z ktéra upowszechniajacemu sie w prawie
miedzynarodowym pojeciu dziedzictwa kulturowego towarzyszyla w omawianym okresie
transpozycja przedmiotu ochrony w systemach prawa krajowego. Zgodnie z postawiona hipotezg
badawcza, przedmiot regulacji zostal rozszerzony, stanowiac zbior elementéw okreslonych jako
.dziedzictwo kultury” lub ,fundusz dziedzictwa”, natomiast klasycznie rozumiana ochrona zabytku
zostala ostatecznie sprowadzona do odrebnej. szczegolnej formy ochrony w ramach szerszej kategorii
jaka stanowi wspomniany zbidr dziedzictwa. Jednoczesnie realizacja celu badawezego znajduje swoj
wyraz w przedstawieniu zwigzku pomigdzy ksztaltowaniem si¢ pod wplywem debaty majgcej miejsce
w ramach teorii sztuki definicji zabytku rozumianego, jako przedmiot ochrony prawnej, a formami
tejze ochrony. Takie podejscie przesadza o interdyscyplinarnym charakterze pracy, a jednoczesnie
wplywa bezposrednio na konstrukcje pracy. Istotnym zagadnieniem omawianym w pracy jest relacja
pomiedzy zmieniajagcym sie prawnym ujeciem przedmiotu ochrony a procesem powstawania
szczegdinych mechanizméw prawnych, decydujacych o przyznaniu wzmocnionych zabezpieczen
wybranych grup zabytkdw. W konsekwencji cel posredni pracy stanowi prawna analiza
poszezegolnych form ochrony zabytkéw na terenie dzisiejszej Republiki Czeskiej, dokonana przez
pryzmat ich zwigzku z powszechng praktyka miedzynarodowa, wplywem czynnikdéw zewnetrznych
oraz lokalnymi potrzebami). Ramy czasowe tak zarysowanych badan obejmujg okres od momentu
powstania pierwszych publicznych organdw ochrony na terenie Czech w owezesnym Cesarstwie

austrizckim w 1850 r. do 31 grudnia 2017.

Zarowno zalozenia metodologiczne jak i hipoteza badawcza zostaly wyraZznie wyartykulowane
we wstepie rozprawy. Ten sposdb podejscia do problemu swiadezy o samodzielnoscei oraz poglebionej
swiadomosei metodologiczne] Autorki, zas skonstruowane we wstepie hipotezy sa nastepnie
konsekwentnie rozwiniete w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy, a takze wlasciwie uzasadnione.
Zardwno sformulowanie celu, hipotez badawczych jak i dobér metod, przy pomocy ktorych cel zostal
zrealizowany oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie. Nalezy tez podkresli¢, ze ztozony charakter
zagadnien, dobor wielu metod badawczych, koniecznos¢ analizy licznych tekstow zrodlowych w
Jjezyku czeskim i innych jezykach obeych, sprawiaja, ze zadanie, ktdre Doktorantka postawita przed
soba jest szczegdlne trudne. Z satysfakcja nalezy stwierdzi¢, ze zadania te zostaly, co do zasady,

zrealizowane w stopniu wyrozniajacym.

4, Konstrukeja i strona formalna pracy

Recenzowana rozprawa jest dzielem obszernym i kompleksowym, niemniej jednak
niewgtpliwa jej zalete stanowi fakt, ze jej konstrukcja, pozwolita na rozwiniecie oraz klarowne
wyeksponowanie wszystkich istotnych ustalen badawczych objetych tematem. Tytut pracy odpowiada

zawarte] w niej tresci. Jednoczesnie Autorka przyjela i konsekwentnie realizowata schemat oparty o
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powigzanie kwestii przedmiotu ochrony oraz form ochrony, w odniesieniu do réznych aspektow
prowadzonych badan. Struktura pracy ma zatem charakter macierzowy, chronolegiczno-problemowy.
Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstgpu, szesciu rozdziatdw i zakofczenia, ktorym towarzysza
wykaz skrotdw przyjetych przez Autorke, spis literatury, spis aktow prawnych 1 spis orzecznictwa.
Kazdy z rozdziatéw wienczy syntetyczne podsumowanie zawierajace wnioski wynikajace z
prowadzonych tam rozwazan. Niewatpliwie przyjeta struktura pracy ulatwia lekture, a jednoczesnie
pozwala na zrealizowanic wszystkich posrednich celow badawczych. Recenzowana rozprawa liczy
367 stron maszynopisu, z czego 323 to rozwazania merytoryczne, ujgte w formie wprowadzenia, 6
rozdziatéw oraz zakonczenia. Praca zawiera 1079 przypisow, co $wiadezy o poshizeniu sie bardzo
rozbudowanym aparatem krytycznym. Styl oraz jezyk nie nasuwaja wigkszych problemow i pozwalajg
na zrozumienie przekazywanych tresei, cho¢ czasami lekture utrudnia¢ moze wielowatkowy charakter
rozprawy w potaczeniu z praktyka postugiwania si¢ niekiedy nazbyt rozbudowanymi, wielokrotnie
ztozonymi zdaniami. Niemniej jednak Doktorantka zastosowala pewne narzedzia redakcyjne,
pozwalajace na uporzadkowanie kompleksowej, zlozonej tresci wywodu, wérdd nich wymienié nalezy
stosowanie dobrze dobranych i1 adekwatnych w stosunku do omawianych tresci Srodtytutow w
poszczegdinych rozdziatach, jak réwniez umieszczenie po kazdym rozdziale syntetycznego

podsumowania. Konstrukcje i strong formalna pracy ocenic¢ nalezy zatem jednoznacznie pozytywnie.
5. Ocena realizacji zalozei badawczych oraz dokonanych ustalen

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,Rozwdj systemu ochrony zabytkéw na terenie Czech” ma
charakter wprowadzajacy, zawierajac przyjete przez Doktorantke zalozenia dotyczace periodyzacii
oraz wyodrebnienia poszczegdlnych etapdw rozwojn systemu ochrony zabytkéw na terenie Czech.
Geneze tego procesu Autorka wiaze ze $ciéle okreslong data, a mianowicic powstaniem w dniu 31
grudnia 1850 r. w ramach administracji istniejacej na terenie Czech profesjonalnego organu ochrony
zabytkéw w postaci Cesarsko-krolewskiej Centralnej Komisji do Badania i Utrzymania Zabytkow
Budownictwa (K K. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale). Rozdzial
zawiera nastepnie oméwienie rozwoju,instytucji prawnych ksztaltowanych w ramach zaleznosci od
Cesarstwa Austriackiego, a nastepniec monarchii austro-wegierskie]. W dalszej czesci przedstawiono
ksztaltowanie si¢ niezaleznych koncepcji ochrony zabytkéw w I Republice Czechostowackiej, z
7aakcentowaniem zasadniczych problemdw natury doktrynalnej, uniemozliwiajacych wprowadzenie
pierwszej ustawy poswieconej kompleksowej ochronie zabytkow. W dalszej kolejnosci omowione
zostaly rozwiazania prawne wprowadzone w latach 1945-1957. Opis tych przeksztatcen prowadzi do
charakterystyki systemu uksztaltowanego w okresie, w ktorym powstaly dwa ogolne akty prawne —
ustawa o zabytkach kultury z 1958 r. i ustawa o pafistwowej opiece nad zabytkami z 1987 r.
stanowigce materie kolejnego podrozdziatu. Etap ksztaftowania systemu zamyka analiza gtownych

kierunkdéw zmian we wspotczesnym modelu ochrony zabytkéw w Republice Czeskiej. Ostatecznie

5



analiza ewolucji systemu ochrony zabytkow prowadzi de przyjecia nastepujacych ustalen. Po
pierwsze, Doktorantka zwraca uwage na to, ze fundamenty instytucji prawnych oraz systemu
administracji w zakresie ochrony zabytkéw, a takze sam sposOb rozumienia materii ochrony
wyksztatcone zostaly pod rzadami Habsburgéw. Dzialo sie to pod przemoznym wplywem mysli
teoretycznej szkoly wiedenskiej (m. in. A. Riegl i M. Dvofak), $rodowiska historykow i
zabytkoznawcow, ktorych doktryna odegrala znaczna role w rozwoju metodologii i mysli
europejskiej. Jednoczesnie Autorka zwraca uwage na pewng asymetrie pomi¢dzy dynamicznym
rozwojem teorii a praktykg regulacyjna w badanym obszarze, wskazujac na to, ze ostatecznie jedyne
kompleksowe akty prawne regulujace materie ochrony zabytkéw, powstaly na terenie Czech w latach
1958 i 1987. Podkreslenia wymaga to, ze zostaly one silnie uzaleznione od ideologii pelityczne;]
pozostajacych u wladzy komunistéw, co przejawiato sig chociazby w przyjeciu marksistowskiej teorii
prawa wiasnosci oraz uksztaltowania relacji pomiedzy prawem prywatnym i publicznym w taki
sposab, ze pierwszenstwo dawano realizacji interesu publicznego. Takie wiasnie zaloZenia staly sie
podstawa wprowadzanych rozwiazan. Jednoczesnie podkresienia wymaga zdaniem Doktorantki fakt,
ze zarowno w okresie migdzywojennym, jak i po transformacji ustrojowej zwiazanej z upadkiem
systemu komunistycznego, toczyly si¢ zaawansowane prace nad nowoczesnym aktem prawnym.
Pomimo gotowych rozwiazan, w postaci obszernych projektéw aktéw prawnych (wraz z
uzasadnieniem), fiaskiem koniczyly si¢ proby przyjecia ustawy zardwno w latach trzydziestych XX w.,
Jjak 1 analogiczne dzialania i prowadzone w ostatnim dwudziestoleciu. Niemni¢j jednak, w krajowym
systemie ochrony zabytkéw, wyksztalcono specyficzne mechanizmy ochrony, takie jak m. in. grupa

form ochrony obszarowe;.

Rozdzial drugi (,,Ontologia zabytku, jego natury i wartosci™) posiada réwniez charakter
wprowadzajacy do gléwnego nurtu rozprawy, zawierajac obszerne rozwazania na temat ksztaltowania
si¢ koncepcji oraz prawnej definicji przedmiotu ochrony. W rozdziale tym Doktorantka prezentuje
analiz¢ spolecznej i kulturowej roli zabytkow oraz metod tworzenia pierwszych definicji legalnych
zabytku, przedstawiajac i pordwnujac koncepeje funkcjonowania i normowania zabytku, wyksztalcone
zarowno na gruncie teorii kultury, jak 1 opracowane przez praktykow, specjalistéw z zakresu roéznych
dziedzin, ksztaltujacej sie na przetomie XIX i XX w. doktryny ochrony zabytkow. W tej czesci pracy
szezegbtowo omowione zostaly trudnodei dotyczace stworzenia ustawowego systemu ochrony oraz
okreélenia zakresu przedmiotu ochrony. Po przedstawieniu koncepceji zabytku i jego ochrony Riegla,
Dvoraka, Cesarsko — krolewskiej Centralnej Komisji do Badania i Utrzymania Zabytkéw
Budownictwa, legalngj definicji zabytku w krytycznej analizie ekspertéw C.K. Komisji, koncepcji
zabytku w projektach ustaw przedstawionych po 1905 r., a takze problematyki réznicowania
zabytkéw, Doktorantka ostatecznie formuje poglad, zgodnie z ktérym zasadniczy wphyw na
pozniejeszy rozwoj ontologii zabytku” miaty poglady szkoly wiedefiskiej, bowiem to wihasnie A.

Riegl uczynii legalng definicje zabytku podstawowym kryterium konstruowania przepiséw ustawy.
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Jednoczesnie kwestia pozniejszego sporu o rozumienie i definicje prawng zabytku stala sie przyczyna
opoznienia czy wrecz uniemozliwienia wprowadzenia nowej regulacji, gdyz w regulacjach prawnych
pierwszej potowy XX w. istotna role odgrywaly kwestie tworzenia legainej definicji zabytku i
rozstrzygania o jego naturze, majace wplyw na wyznaczaniu kompetencji pafnstwowych organdéw
ochrony. Brak zgody co do takiej definicji lub jej nigjasne sformulowanie stanclo zatem na
przeszkodzie wprowadzeniu kompleksowych aktow prawnych normujacyveh ochrone zabytkow. Taka
sytuacja miala miejsce w [ Republice Czechoslowackiej, gdzie skonflikiowane 3rodowisko
konserwatordw i zabytkoznawcow, pozostajace pod wphywem prac teoretycznych A. Riegla z jednej
oraz rozne frakcje polityczne, opierajace projekt ustawy na wzorcach niemieckich i formalnoprawnej
koncepcji zabytku, nie bylo w stanie przezwyci¢zy¢ zasadniczych rdéznic w definiowaniu pojecia
zabytku, co znaczaco opodzinilo, a ostatecznie uniemozliwilo wejscie w zycie pierwszej ustawy o

ochronie zabytkow w okresie [ Republiki Czechostowackiej.

Rozdzial trzeci (,,Zabytek i jego rejestracja jako problem prawny”™ )} poswigcony jest
problematyce roli definicji przedmiotu ochrony z perspektywy techniki legisiacyjnej, zatem jako
definicji ustawowej umieszczonej w tekscie aktu prawnego oraz okresleniu roli publicznych rejestrow
zabytkow dla procesu ksztaltowania szczegdlnych mechanizmow  ochrony. W ujgciu
zaproponowanym przez Doktorantke, problem ten koncentruje si¢ wokol przedstawienia konfliktu
doktrynalnego ujawmnionego podezas proby przyjecia pierwszej krajowej ustawy w1934 .
Asekuracyjne unikanie przez srodowisko polityczne problemu stworzenia legalnej definicji zabytku
blokowalo zakoficzenie prac nad projektem. Procedury ograniczania zasobu zabytkowego do obiektéw
znajdujacych sie w domenie publicznej lub majacych charakter zabytkéw nteruchomych, stato sie
niewystarczajgce z perspektywy rozwijajacych sie teorii zabytkoznawczych. Jednakze zastosowanie
szerokie] definicji przedmiotu ochrony spotykalo si¢ z niezrozumieniem sSrodowiska politycznego,
weigz traktujacego cigzary administracyjne jako zamach na osobiste wolnosei. Konflikt migdzy
srodowiskami reprezentujagcymi dwa odrgbne stanowiska traktowania zabytku, ukazuje proces
stopniowego zwiekszania wagi zabytku i jego rosngcego znaczenia, jako fundamentu ksztaltowania

mechanizmoéw ochrony.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal procesom ksztaltowania pozaprawnej i prawnej
klasyfikacji i kategoryzacji przedmiotu ochrony, ktdére ostatecznie pozwolily na uksztalttowanie w
czechostowackim systemie prawnym dojrzatych form ochrony ustawowej. Problem ten przedstawiony
zostal na tle réznicowania zabytkdw, ze wzgledu na ich warto$é, w powojennej Czechostowacji lat
1945-1958, jako konsekwencji braku jednolitege systemu prawa ochrony zabytkéw oraz politycznej
zaleznoéei funkcjonujacych struktur ochrony. Na mocy odrebnych regulacji prawnych poszczegdlne
rodzaje zabytkdw, takie jak: zatozenia rezydencjonalne, zalozenia migjskie, a takze zabytki sakralne,

nalazly si¢ w szczegdlnym potozeniu prawnym, co w konsekwencji doprowadzilo do stworzenia
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modelu typologicznej klasyfikacji zabytkow. ze wzgledu na ich wartos¢ i uzyteczno$é dla
spoleczefistwa socjalistycznego. Uznawana za istotnie wartosciowg grupa zabytkow, ktora stanowity
historyczne zalozenia miejskie, wykazywata szczegdlne odrgbnosci, wymagajace stworzenia
specjalnych mechanizméw prawnych ich utrzymania i rozwoju. Specyfika tych zabytkéw, o
obszarowym charakterze, data podstawy do wyodrebnienia ich z catosci zespolu zabytkowego, a takze

nadania im specjalnej formy ochrony w nastgpnym etapie ksztattowania prawa.

Rozdzial pigty przedstawia system form ochrony zabytkéw, uksztatowany i usprawniany w
oparcit o funkcjonowanie dwoch aktow prawnych, ustawy o zabytkach kultury z [958 r. 1 o
pafistwowej opiece nad zabytkami z 1987 r. W rozdziale tym Doktorantka przedstawita 1 szczegblowo
scharakteryzowata specvfike oraz proces ewolucji prawnych form ochrony: wpisu do ewidencji
zabytkéw, formy kwalifikowane] — narodowego zabytku kultury oraz form o charakterze obszarowym:
rezerwatow zabytkéw, obszarow ochronnych i stref zabytkowych. Ponadto rozdzial ten zawiera
rozwazania na temat instrumentalizacji przedmiotu ochrony oraz jego form szczegdlnych.
Zaprezentowano w nim proces zmian w ksztaltowaniu prawnej definicji zabytku determinowanych
szeregiem czynnikow  wewnetrznych: koncepcjami  regulacji  ochrony z lat  1945-1957,
uwarunkowaniami zwigzanymi ze stanem prawnym, zakresem zasobu zabytkowego i potrzebami
spotecznymi. Doktorantka przedstawila takze zjawiska istotne dla rozwoju mechanizméw ochrony o
charakterze zewnetrznym, takie jak: uwarunkowania polityczne, wynikajace z a przynaleZnosci kraju
do panstw demokracji socjalistyczne] oraz oddzialywanie tendencji miedzynarodowych i
doktrynalnych, w szczegdlnosci zwiazanych z rozwojem miedzynarodowego prawa ochronmy débr
kultury. Kenkluzje tego rozdziatu stanowi konstatacja, zgodnie z ktora podstawe socjalistycznego
maodelu ochrony zabytku miato stanowi¢ odrzucenie klasycznego przywigzania do idei zabytku jako
rzadkiego okazu dziela, poswiadczonego powaga minionego czasu, za§ rezygnacja z ustalenia
miernika wieku w definicji zabytku w sposéb nieunikniony przelozyla si¢ na poszerzenie katalogu
obiektow chronionych (materialno-prawna koncepcja zabytku). Doktorantka zwrdcila takze uwagg na
to, ze ustawa o zabytkach kultury z 1958 r. rozwineta takZze uregulowana po raz pierwszy prawnie w
1950 r, koncepcje szezegdlne] formy ochrony obszarowej, wyprzedzajac w tym wzgledzie inne
jurysdykeje. Tym samym stworzenie takich mechanizmow dato podstawy do unormowania w akcie z
1987 r. nowej formy ochrony w postaci strefy zabytkowej. Autorka zauwazyla takze, 1z transformacja
ustrojowa, zwigzane z nia zmiany prawne, teoretyczne oraz spoteczne, pozwolily na pdzniejszy rozwdj

uksztattowanych w latach 1958-1990 szczegdlnych form ochrony.

Ostatni, szosty rozdziat zatytutlowany ,,Miejsce zabvtku w problematyce ochrony dziedzictwa
kultury po transformacji ustrojowej™ poswigcony zostal przeksztatceniom mechanizméw prawnych w
wyniku transformacji ustrojowej, wymuszajacych proces reorganizacji ochrony zabytkéw, a takze

uwolnienia jej struktur od scistej zaleznosci politycznej. Rozdzial ten przedstawia zmiane w
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traktowaniu zabytku w gospodarce wolnorynkowej w panstwie demokratycznym. Autorka przychyla
sie do pogladu, zgodnie z ktérym w omawianym okresie doszlo do podwazenia instrumentalnie
motywowanych mechanizmdw prawnych zastosowanych w regulacji poszezegdlnych form ochrony.
Zahytek w spoleczenstwie demokratyezno-liberalnym uzyskat, bowiem zupelnie inne znaczenie

niz to, ktore posiadat w systemie socjalistycznym, przy czym zmienil si¢ réwniez charakter jego
wlasnosci poprzez stopniowy powrdt nieruchomosci do podmiotéw prawa cywilnego, w tym
jednostek samorzadowych, instytucji spotecznych czy religijnych. Przeksztalcenia objely rowniez
procedure uznania za zabytek. Doktoranka omawia ten proces wskazujac na zmiany wystepujace
zarowno w prawie publicznym jak i prywatnym, uwzgledniajac przy tym orzecznictwo sgdu
konstytucyjnego. Punkt wyjscia przedstawionych rozwazan stanowi stwierdzenie, ze ustawa o
pafistwowej opiece nad zabytkami wyodrebnila procedurg wlasciwa w przypadku ochrony zabytkow z
rezimu zastosowanego w kodeksie postepowania administracyjnego, stanowiac, ze nie bedzie on
stosowany m. in. w procedurze uznania za zabytek. Jak zauwaza trafnie Doktorantka, podwazenie
zasadnosci funkcjonowania takiej regulacji mialo jednak miejsce dopiero w 2005 r. za sprawa wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nr 240/2005 Sb. Jednoczesnie na skutek wejscia w zycie w Czechach w
styczniu 2014 r. nowego kodeksu cywilnego. zmianie ulegly przepisy z zakresu prawa rzeczowego, co
réwniez miato wplyw na konieczno$é modytikacji samej definicji zabytku. Doktorantka stusznie
zwraca uwage na to, ze ustawodawca czeski powrdcit do szerokiego pojecia rzeczy, ktére
funkcjonowato na gruncie prawnym do 1950 r., a takze do zasady superficies solo cedit. W wyniku
tych przeksztalcen, organy uzyskaly szersze mozliwosci procedowania w przedmiocie uznania obiektu
za zabytek, a takze rozwigzano szereg problemoéw funkcjonnjacych na styku prawa cywilnego 1
ochrony zabytkéw. W dalszej czesci omawianego rozdziatu Doktorantka przedstawila kolejny etap
dyskusji teoretycznej nad przyszloscia szczegélnych mechanizméw ochrony w Republice Czeskie],
wskazujac na to, ze szereg watpliwosci wynika z proceséw rozwoju migdzynarodowego prawa
ochrony dziedzictwa kultury.

Rozdzial ten zawiera zwiczte omdwienie koncepcji nowoczesnego uregulowania przedmiotu
ochrony jako szerokiego zbioru elementéw kultury funduszu zabytkowego (dziedzictwa), ktora
zmierza do traktowania klasycznie rozumianego zabytku jako elementu szerokiego zbioru
szczegolnych form ochrony. Wydaje sie, ze Doktorantce blizej jest do takiej szerokiej koncepeji
ochrony zabytkéw, wylaniajace] si¢ zarowno z pogladow teoretykdw i historykow sztuki, jak rowniez
z regulacji miedzynarodowych. Ochrona zabytkéw jawi sie w takim ujeciu jako jedna z form ochrony
szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego. Doktorantka w tym kontekécie wskazuje na
modelowe rozwigzania wypracowane na poziomie regionalnym oraz globalnym. W szczegdlnoscei
omawia szereg konwencji regionalnych, wyodrgbniajacych poszezegélne rodzaje dziedzictwa, w tym
w Europie: architektonicznego, archeologicznego oraz audiowizualnego, takie jak przyjeta przez Rade
Europy w 2005 r. Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla

spoteczenstwa, zawierajaca definicje dziedzictwa o najszerszym zakresie przedmiotowym =z
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wystepujacych w dokumentach miedzynarodowych: zbior zasobow odziedziczonych z przesziosci,
stanowiacvch forme utrwalenia i wyrazu nieustannie ewoluujacych wartosci, wierzef, wiedzy i1
tradycji, obejmujacych wszystkie aspekty srodowiska wynikajace z oddzialywania pomiedzy ludzmi i
otoczeniem (art.2). Ponadto wskazuje takze, ze w zakresie regulacji UNESCO, na poczatku XXI w.
przyjete w omawianym obszarze dwie konwencje— Konwencje dotyczacg podwodnego dziedzictwa
kulturalnego oraz Konwencje w sprawie ochrony niematerialnego dziedzietwa kulturowego, do
ktérego zaliczone zostaly; zwyczaje, przekaz ustny, wiedza i umiejetnosei oraz zwigzane z nimi-
przedmioty 1 przestrzen kulturowa, ktére sa uznane za czegéé wlasnego dziedzictwa przez dang
wspolnote, grupe lub w niektérych przypadkach jednostki.

W tej czesci pracy Doktorantka wskazuje na przyszle kierunki regulacji ochrony zabytkow. Stawia
tezg, ze zakres chronionych dobr zostaje rozszerzony, zwigksza sig liczba form ochrony, a jej celem
Jest stworzenie kompleksowe] regulacji. Zabytki, narodowe zabytki kultury, rezerwaty zabytkow,
strefy zabytkowe, znaleziska archeologiczne 1 inne formy ochrony nie stanowiy juz szczegdlnych form
ochrony zabytku, lecz elementy funduszu zabytkowego, szerokiego zbioru o zréznicowanym
charakterze. Koncepeja funduszu ochrony wypiera zatem zdaniem Autorki wezesniejsza koncepcje
zabytku jako przedmiotu ochrony. Sam zabytek kultury, w jego klasycznym rozumieniu, mozna
zarazem traktowac jako jedna z form ochrony tego funduszu.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ zawarte w rozprawie, skondensowane zakonczenie,
zawicrajace podstawowe ustalenia i wnioski odnoénie do celéw badawczych zrealizowanych w pracy.
Za charakterystyczne zjawisko dla terenu Czech Doktorantka ostatecznie uznata uksztaltowanie
systemmu ochrony zabytkow pod wplywem zardéwno czynnikow zewnetrznvch, jak i rozwiazan
rodzimych, przy czym system ten zostal wyksztalcony stosunkowo pézno. Ponadto istotnym
ustaleniem pracy jest wskazanie, ze system ten byl podatny na wplywy polityczne, wynikajace z

zaleznosci ustrojowych. Nalezy zatem uzna¢, ze cel rozprawy zostal osiggniety.

Jak wczesnie] wspomniano, praca ma charakter interdyscyplinarny, koncentrujac sie na
zastosowaniu trzech metod badawczych: metody historyczno-prawnej, metody dogmatycznoprawnej,
oraz prawnoporownawczej. Metoda historycznoprawna stuzyta do ukazania kontekstu historycznego
rozwoju prawnych form ochrony zabytkéw od pierwszych unormowan stworzonych w Cesarstwie
Austrii po wspélczesne projekty nowej ustawy o ochronie zabytkow. Metoda dogmatycznoprawna
stanowita podstawe¢ analizy poszczegdlnych instytucji prawnych oraz ustalenia tresci norm prawnych,
w szezegolnoscl w zakresie definicji prawnej zabytku oraz poszezegolnych form jego ochrony
prawnej jakie wystepowaly w badanym okresie na terenic Czech. Metode prawnoporéwnawcza
zastosowano w celu zbadania zaleinosci pomigdzy instytucjami funkcjonujacymi w prawie
wewngtrznym a unormowaniami wystgpujacymi w prawie miedzynarodowym oraz w regulacjach
innych panstw, w celu identyfikacji elementéw swoistych, jak 1 charakterystycznych dla powszechnej

lub obcej tradycji prawnej. Jednoczesnie narzedzia badawcze nauk o kulturze wykorzystane zostaly
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podezas interpretacji tekstow doktrynalnych i zrodel historyeznych, w zakresie historii sztuki,
zwlaszeza zabytkoznawstwa. Interdyscyplinarny charakter pracy wyraza sie zatem w tym, ze Autorka
postuzyla si¢ zardwno metedami typowymi dla nauki prawa, jak i metodami charakterystycznymi dla
nauki o kulturze. Zastosowanie tych metod do zbadania relacji pomigdzy definicjg zabvtku a ewolucja

form jego ochrony doprowadzily do przyjecia nastepujacych ustalen.

Po pierwsze, Doktorantka wykazata, ze ewolucja form ochrony zabytkéw uksztattowanych na
terenie Czech pozwala na ukazanie zjawisk, majacych wplyw na konstruowanie prawa,

charakterystveznych nie tvlko dla tego regionu, ale posiadajacych znamiona uniwersalnosei.

Po drugie, Doktorantka w sposob przekonujacy uzasadnita to, ze badane zjawiska zwigzane sg
z relacja pomiedzy sposobem definiowania przedmiotu ochrony a procesem ksztaltowania
specyficznych regulacji prawnych dla poszezegdlnych fragmentdw zasobu, politycznej
mstrumentalizacji elementdw zbioru, zjawiska ich prawnej i pozaprawnej klasyfikacji i kategoryzacji,
a takze relacji z normami o powszechnym charakterze. Tworzenie szczegdlnych form ochrony
zabytkéw pozwala na rozwigzanie probleméw natury uniwersalnej, wykraczajacych poza

mechanizmy o charakterze politycznym lub potrzeby lokalne.

Po trzecie, jedno z istotnych ustalen odnosi si¢ do tego, ze uksztaltowane w badanym okresie i
na wskazanym terytorium formy ochrony zabytkéw stanowia odpowiedZ na nieostra i szeroka
definicje przedmiotu ochrony. Jednoczesnie praca zawiera wyjasnienie zaleznosci pomiedzy zakresem
a formami ochrony, mianowicie Doktorantka ustalita, ze wraz z dynamicznym rozszerzaniem si¢
definicji przedmiotu ochrony, zwigksza si¢ takze ilo§¢ form ochrony oraz norm stanowigcych
uszczegdlowienie i doprecyzowanie regulacji majacych na celu ochrong zabytkéw. Zgodnie z
ustaleniem poczynionymi w treci recenzowanej pracy, $wiadczy o tym nie tylko rozwdj form ochrony
uksztaltowanych na terenie Czech oraz wspoiczesne procesy ich rozszerzania, lecz takze zjawiska
zauwazalne w innych panstwach europejskich, m. in. w Polsce, gdzie w przeciaggu minionych
pictnastu lat przyj¢to dwie nowe formy ochrony. Ustanowienie nowych form ochrony pozwala na
zastosowanie specjalnych procedur ochrony w stosunku do poszczegolnych elementéw zbioru
zabytkow, o wyr6ézniajacym sie charakierze. Jednoczesnie Doktorantka wskazuje na bliski zwigzek
form ochrony z ustaleniami z zakresu teorii oraz historii sztuki, w szczegolnosel zabytkoznawstwa.
Zauwaza bowiem, 7e rozw0] nauk pozaprawnych — konserwatorstwa i zabytkoznawstwa, umozliwia
zaakcentowanie specyficznych odrebnosei wystepujacych pomiedzy elementami zasobu zabytkowego,

co jednoczesnie umozliwia nadanie im ochrony odpowiedniej dla danego typu obiektow.
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6. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na wysoka oceng. Pani Mgr Elzbieta Karolina
Kocowska-Siekierka wykazala si¢ poglebiona wiedza prawniczg z zakresu prawa ochrony zabytkow w
Czechach, jej praca zawiera obszerne rozwazania z obszaru historii prawa, czeskiego prawa
mi¢dzynarodowego, administracyjnego, gospodarczego publicznego, prawa cywilnego. Doktorantka
posiada umiejgtnosé dokonywania wykfadni prawa przy zastosowaniu metody dogmatyczne;,
syntetyzowania poczynionych ustalefi oraz krytycznej analizy pogladéw teoretykéw sztuki, doktryny
prawa administracyjnego oraz innych wymienionych wyzej galezi prawa. Doktoranka wykazala duza
starannos¢ przy doborze i analizie Zrédet historycznych jak i prawnych, samodzielnos¢ badawcza, a
formulowane przez nig wnioski maja pogicbione merytoryczne uzasadnienie. O znajomosci ustalen
doktryny, Zzrédel prawa, takze europejskiego, swiadczy rozlegla baza Zrodiowa rozprawy. Praca
zawiera 1079 przypisow. Autorka wykorzystata ponad 299 pozycji literatury: monografii i artykutow
w wydawnictwach ciaglych oraz 137 pozycji zrodlowych, wérdd nich gldwna czesé stanowia czeskie,
zagraniczne oraz miedzynarodowe akty normatywne oraz orzeczenia sadéw. Badania prowadzone
byly zatem w oparciu o bardzo obszerna baze Zrodlowa przy wykorzystaniu imponujace literatury

czeskiej 1 migdzynarodowe] w zakresie opracowane]j tematyki.

Biorac pod uwage zaréwno ocene strony formalnej pracy, jak i sposob realizacji
postawionego we wstepie pracy zadania badaweczego, a takie oryginalny charakter
przedstawionych ustalen, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze przygotowana pod kierunkiem
Pana dr hab. Rafala Wojciechowskiego, prof. nadzw. UWr.,, przy udziale promotora
pomocniczego Pani dr dr Aleksandry Szymanskiej rozprawa doktorska Pani magister Elzbiety
Karoliny Kocowskiej-Siekierki pt. ,,Ewolucja historyczna prawnych form ochrony zabytkow na
przykladzie Czech”, (maszynopis, Wroclaw 2018, 367 stron) odpowiada warunkom okreslonyvm
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nankowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r, poz. 1789 } konlecznym do uzyskania stopnia

doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

Ze wzgledu na wybitne walory pracy, jej nowoczesny i unikatowy charakter, a takze
dojrzalo$¢ warsztatu naukowego w interpretacji wlasnych wynikéw i ich konfrontacji z bogatym
piSmiennictwem, zwracam si¢ takze z wnioskiem o wyrédznienie recenzowanej pracy doktorskiej
Pani magister Elzbiety Karoliny Kocowskiej-Siekierki.

e -

o 4 [ ~

4 7 K s

3 gl \ - | v | -“\/ s \‘

'{ A uuAL Uy& LA

12



