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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja Radajewskiego p. t. ,Rola Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej w powotywaniu sedziow w Polsce (Wroctaw 2017, ss. 551)

1) Wymogi prawne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péin. zm.)
rozprawa doktorska, przygotowania pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogodlng wiedze teoretyczng Kandydata w
danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Zgodne zas z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci
w przewodach doktorskich, habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2014 pazdziernika 2014 r., poz 1383) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierac
szczegotowo uzasadniong ocene, czy rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13
przywotanej ustawy; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego

uzupetnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 przywotanego rozporzadzenia).
2) Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza
Radajewskiego p. t. ,Rola Prezydenta w powotywaniu sedziéw w Polsce” (Wroctaw 2017, ss.
551), przygotowana na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego pod opiekg naukowg Pana Prof. dra hab. Mariusza Jabtonskiego z udziatem dr
Sylwii Jarosza — Zukowskiej w roli promotora pomocniczego. Przewod doktorski Pana

Mateusza Radajewskiego zostat szczety na nowych zasadach zawartych w przepisach



przywotanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych (...}, obowigzujgcych po

dniu 1 pazdziernika 2011 r.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako oceniajgcego
rozprawe, moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedmiotowa rozprawa doktorska Pana mgra
Mateusza Radajewskiego spetnia wymogi przewidziane w art. 13 przywotanej ustawy, jest
bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz wykazuje tak ogolng wiedze
Kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej ( tu —w zakresie nauki prawa konstytucyjnego),

jak i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy pozwala na jej ocene jako bardzo dobrej
pracy naukowej, zastugujgcej na wyrdznienie i opublikowanie. Zasadne jest wigc przyjecie
rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co wnosze w nawiazaniu do art. 14 pkt 3

przywotanej ustawy i § 7 przywotanego rozporzadzenia.
3) Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z cata
pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma ogromny ciezar gatunkowy,
wszak chodzi o konstytucyjno — ustrojowe relacje miedzy wiadzg wykonawczg a sgdowniczg,
prawa obywatelskie i realizacje konstytucyjnych gwarancji. Ogoélnos¢ konstytucyjnego
przepisu (art. 179 Konstytucji RP) rodzi jednak watpliwosci w doktrynie i praktyce oraz
koniecznosé pogtebionej interpretacji. Tymczasem zagadnienie nie doczekato sie dotychczas
w polskiej nauce prawa konstytucyjnego szerokiej i kompleksowej analizy, bowiem istniejgce
opracowania w tym zakresie majg charakter czastkowy i przyczynkarski. Podjecie tematu i
doktadne przeanalizowanie roli Prezydenta RP w powotywaniu sedzidw (saddw
powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz Sadu Najwyzszego) byto zatem w petni

zasadne. Rozprawa wypetnia w tym obszarze istotng luke w fachowej analizie.

Znaczenie rozprawy ma szczegolng wage takze wobec proponowanych — w szeroko
rozumianej debacie publicznej — zmian legislacyjnych, zmierzajacych do zmodyfikowania
modelu powotywania sedziow przez Prezydenta RP. Problem ma wigc nie tylko znaczenie

teoretyczne, ale i praktyczne.



4) Cel naukowy rozprawy

Doktorant juz we Wstepie swej rozprawy jasno stwierdzit, ze ,prezentowana praca
badawcza ma na celu doktadne przeanalizowanie regulacji prawnych odnoszgcych sie do roli
glowy panstwa w postepowaniu zmierzajagcym do powierzenia okreslonej osobie wtadzy
sgdowniczej. Ma to przede wszystkim pozwoli¢ na udowodnienie gtéwnej tezy, iz
konstytucyjna kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedziéw nie ma jedynie
charakteru symbolicznego, a zatem ze ma on mozliwos$¢ nieuwzglednienia wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa o powotanie konkretnej osoby na stanowisko sedziowskie. Praca ma takze
pozwoli¢ na stwierdzenie, w jakim zakresie problematyka ta jest regulowana na poziomie
konstytucyjnym, a zatem czy — a jesli tak, to w jakim stopniu —ustawodawstwo zwykte moze
okresla¢ ramy swobody gtowy panstwa w zakresie powotywania sedzidw, a takze normowac

relacje miedzy Krajowa Radg Sadownictwa a gtowg paristwa w tym zakresie”.

Tak zakreslony cel gtéwny rozprawy jest ,rozpisany” na mniejsze zakresowo,
przypisane do poszczegdlnych rozdziatdw pracy. Co nalezy podkresli¢, Doktorant rozumie swe
zadanie nie jako prosty ,opis” normatywnej i empirycznej materii, ale jako analize w
rozumieniu naukowym. Odpowiada to pojeciu ,problemu badawczego” we wskazanym
wczesniej rozumieniu ustawy o stopniach naukowych (...). Dodajmy dla jasnosci, ze Doktorant

postawione cele badawcze w petni zrealizowat.
5) Zatozenia metodologiczne i charakter pracy

Oceniana rozprawa ma charakter przede wszystkim dogmatyczno — prawny, co jest w
petni uzasadnione z uwagi na charakter analizowanego przedmiotu badan. W tym zakresie —
co w petni zrozumiate — chodzi przede wszystkim o materiat normatywny ze sfery prawa
konstytucyjnego, a wiec analize przepiséw Konstytucji, ale takze i ustawodawstwa zwyktego,
zwtaszcza ustaw ustrojowych. Przedmiotowo koncentrujg sie one na materii sgdownictwa i
Krajowej Rady Sadownictwa, a takie egzekutywy. Doktorant zasadnie operuje tez metoda
prawnopordwnawczg, z uwagi na analize rozwigzan zagranicznych w analizowanej materii, co
zwtaszcza dotyczy materii rozdziatu | rozprawy. Analizie poddane zostaty takze — orzecznictwo
organow sadowych (przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu

Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego). Doktorant objat



analizg takze — juz w wymiarze badanej empirii — uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie przedstawiania kandydatow na stanowiska sedziowskie. W rozprawie widac tez
biegtos¢ w wykorzystaniu doktryny prawa konstytucyjnego, a co nalezy tez podkreslic —
prezentowanie wtfasnego stanowiska w sprawach doktrynalnie spornych. Przyjete przez
Doktoranta zaflozenia metodologiczne majg petne uzasadnienie, oparte na zasadach pracy
naukowej i analizowanej materii. S3 one adekwatne, przyjete przez Doktoranta w petni

swiadomie. Umozliwity one osiggniecie celow zatozonych badan.
6) Systematyka rozprawy

W zakresie czesci merytorycznej rozprawa skfada sie — poza Wstepem i Zakoniczeniem
— z czterech obszernych rozdziatéw. Rozdziat | rozprawy — to , Wspdtczesne modele
powotywania sedzidéw w panstwach demokratycznych w $wietle niezaleznosci wtadzy
sadowniczej i niezawistosci sedziowskiej”. Rozdziat Il rozprawy — to ,Udziat Prezydenta RP w
powotywaniu sedziow a zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej”. Rozdziat Il
pracy obejmuje ,,Gwarancje udziatu wtadzy sgdowniczej w procedurze powotywania sedziow”.

Rozdziat IV —to ,Kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedziow”.

Rozprawa ma udang systematyke, przemyslang i przejrzysta. Rozdziat | pracy petni role
czesci ogolnej, stanowigcej tto dla dalszych rozwazan szczegdtowszych. Przyjete kryterium
strukturyzacji pracy ma charakter problemowy i jest w petni zasadne. Struktura pracy
uwzglednia rozwiniecie materii w logicznej kolejnosci. Wyodrebnienie czesci pracy ma
merytoryczne uzasadnienie. Watki merytoryczne wewnatrz rozdziatow takie s3
konstrukcyjnie uzasadnione, w uzasadnionych proporcjach, stosownie do w pefni
wyttumaczalnego zakresu koniecznych analiz. Harmonijnos¢ konstrukcji takze swiadczy o
umiejetnym rozplanowaniu proporcji i relacji poszczegdlnych rozdziatéw. Warto podkreslic, ze
kazdy rozdziat konczy sie wyodrebnionymi ,Wnioskami” dla danej materii. Dzieki temu
Zakonczenie moze miec charakter syntezy, a nie zsumowania (powtorzenia) wczes$niejszych

uwag Doktoranta.
7) Strona formalna rozprawy

Poza czesciami merytorycznymi ( w tym Wstepem i Zakoriczeniem) rozprawa zawiera
na korcu odpowiednig Bibliografie, obejmujgca 53 strony réznych wykazow. Obejmuje ona na

8 stronach wykazy aktéw normatywnych i innych aktow prawnych (64 akty konstytucyjne, 10



aktéw prawa miedzynarodowego, 46 aktow ustawodawczych, 7 rozporzadzen, 13 — innych
kategorii), na 18 stronach wykazy orzecznictwa (37 aktéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, 147 aktow Trybunatu Konstytucyjnego, 80 aktow Sadu Najwyzszego,
21 aktéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, 13 aktéw wojewddzkich saddw
administracyjnych, 2 inne), 20 stron wykazu literatury przedmiotu (facznie 333 pozycje, w tym
mata czes¢ pozycji zagranicznych), a nadto okoto 60 pozycji innych materiatow (w tym m. in

projekty aktéw normatywnych, Zzrédta internetowe).

Zakres i dobor wykorzystanych zrodet nie budzi zastrzezen. Jest obfity, merytorycznie
uzasadniony, bez zbednych ozdobnikéw erudycyjnych. Korekta tekstu jest staranna, jezyk
pracy jasny i poprawny. Baza Zrddfowa rozprawy jest dla meritum materii miarodajna.
Umozliwita ona Doktorantowi osiggniecie rezultatow badawczych na wysokim poziomie,

odpowiednio udokumentowanych i uzasadnionych.
8) Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat | rozprawy poswiecony zostat istocie i gwarancjom niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej oraz niezawisfosci sedzidw (istocie zwtaszcza w zwigzku z zasadg podziatu wtadzy,
a gwarancjom organizacyjnym, funkcjonalnym, procesowym i personalnym), nastepnie
wspotczesnym modelom powotywania sedzidw w panstwach demokratycznych (tu -
powotywanie przez gtowe panstwa, przez sad lub ministra, wybor przez parlament, powotanie
przez rade sadownictwa, kooptacja, wybory powszechne, objecie urzedu sedziowskiego z
mocy prawa). Doktorant analizuje tu wady i zalety kazdego z 7 wyrdznionych modeli oraz ich
stosunek do relewantnych zasad ustrojowych. Jest to pomocne przy odczytywaniu norm

konstruujgcych polski model kreowania piastunéw trzeciej wiadzy.

Rozdziat Il rozprawy objat analize kontekstu normatywnego konstytucyjnych zasad
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (tu — demokratyczne paristwo prawne, podziat i
rownowazenie wtadz, prawo do sadu), sama regulacje konstytucyjng obu wymienionych
zasad, nastepnie za$ — kolejno — poszczegodlne rodzaje gwarancji tychze obu zasad. Prawo do
sgdu Doktorant przeanalizowat tez w kontekscie regulacji prawa miedzynarodowego i prawa
europejskiego. W szczegdlnosci tez analiza dotyczy pytania, czy powotywanie sedziow przez
Prezydenta ogranicza —z woli ustrojodawcy — zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci

sgdow.



Rozdziat Ill rozprawy zawiera analize takich komplekséw zagadnien, jak formalna
kontrola kandydatur przez prezeséw saddw, merytoryczna ocena kandydatow przez
przedstawicieli wtadzy sgdowniczej, udziat w procedurze organow samorzadu sedziowskiego,
rola Krajowej Rady Sgdownictwa w powotywaniu sedzidéw i sgdowa kontrola uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa. Trafne jest tu zwtaszcza zatozenie Doktoranta, ze zakres realnej wiadzy —
jaka przystuguje w procedurze powotywania sedziow — samych sedziéw w pewien sposéb
Logranicza” zakres wtadzy Prezydenta RP. Poprawne jest ujecie powyzszych zagadnien w
ujeciu chronologicznym, stosownie do biegu procedury nominacyjnej. Status Krajowej Rady
Sadownictwa jest tu kluczowy, bo ,,wiericzy” ona procedure po stronie podmiotéw zwigzanych
z wtadza sadownicza. Doktorant stusznie dostrzegt konieczno$¢ przeanalizowania tu zakresu
swobody ustawodawcy zwyktego w regulowaniu materii Krajowej Rady Sagdownictwa. Catos¢
materii analizowanej w Il rozdziale rozprawy jest istotna zwfaszcza w kontekscie wyfgcznego

prawa Prezydenta RP do powotywania sedziow.

Rozdziat IV rozprawy — w obrebie problematyki kompetencji Prezydenta do
powolywania sedziéw (art. 179 Konstytucji) — po$wiecony zostat analizie tej kompetencji w
$wietle konstytucyjnych funkcji Prezydenta (art. 126 Konstytucji), rozumieniu tej kompetencji
w kategoriach prezydenckiej prerogatywy, aspektom proceduralnym, charakteru prawnego i
treéci prezydenckiego postanowienia o powotaniu na urzad sedziego, kwestii odmowy takiego
powotania, zadaniom zwigzanym z powolywaniem sedzidw. Zwtaszcza w odniesieniu do
kwestii ,odmowy powotania” Doktorant poddat wnikliwej analizie wszystkie trzy podstawowe

hipotezy w tym zakresie.
9) Uwagi dodatkowe w przedmiocie meritum rozprawy

Ogodlna ocena rozwazan Doktoranta w ocenianej rozprawie w petni pozwala przyjac, ze
gléwna teza rozprawy zostata potwierdzona w toku przeprowadzonych analiz. Analizy te
pozwolity Doktorantowi takze na sformutowanie postulatéw de lege ferenda, zardwno w
odniesieniu do norm Konstytucji, jak i ustawodawstwa zwyktego. Konstatacje Doktoranta s3
trafne, dojrzate, dobrze uwzgledniajgce gtebokos¢ sporéw o tresc prezydenckiej kompetencji.
Uwagi szczegdtowe Doktorant dobrze ,zakotwiczyt” w analizach na poziomie zasad
ustrojowych. Stusznie Doktorant dostrzegt duze znaczenie ustrojowe praktyki w omawianej

materii.



Podkreslony w niniejszej recenzji wysoki poziom rozprawy w zasadzie pozwala na
pominiecie drobnych w istocie uwag, ktére miatyby — poniekad ,dla zasady” — zmuszaé
Doktoranta do ustosunkowania sie do nich. Poniewaz jednak formuta publicznej obrony
rozprawy pozwala na podjecie szerokiego wachlarza probleméw, chciatabym poprosié
Doktoranta o ocene sytuacji ,pokrewnej” — mianowicie braku odebrania przez Prezydenta RP

Slubowania od wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
10) Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pana mgra Mateusza Radajewskiego p. t. , Rola Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w powotywaniu sedziow w Polsce” (Wroctaw 2017, ss. 551) w petni odpowiada
ustawowym wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony. Jej wysoki

poziom sktania mnie do sformutowania jednoczesnie wniosku o wyréznienie rozprawy.



