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Opinia
o pracy doktorskiej mgr Daniela Wojtczaka Zwiazki zawodowe Jjako element konstytucyjnej

zasady spoleczefistwa obywatelskiego, (s. 332).

Nie ma jednolitych kryteriéw wartosciowania i oceniania prac naukowych.
Najezgsciej przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa piec
elementow: temat i zakres pracy, kompozycja — czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej stroma warsztatowa oraz treié merytoryczna. Sposrod
wspomnianych elementéw najwaznicjsze znaczenie nalezy przypisaé tematowi, metodzie
badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia
spofecznie wazkiego i majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania probleméw tkwiacych w temacie i ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tres¢ jest esencia kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu,”

Odnoszac te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Daniela Wojtczaka, wypada
zauwazyC, ze temat pracy zostal wybrany trafnie. Gléwnym celem rozprawy jest — jak
stwierdza jej Autor - wykazanie, iz zwigzki zawodowe w Polsce stanowia element
konstytucyijnej zasady spoleczeristwa obywatelskiego. Stwierdzajac to Doktorant konstatuje,
ze zwigzki zawodowe, stanowige konstytutywny element spoleczefistwa obywatelskiego, nie
doczekaly sie kompleksowego, monograficznego opracowania (s. 10). Stanowisko to wydaje
si¢ nader odwazne i zwazywszy, iz ustawa o zwigzkach zawodowych doczekala sie
komentarza piéra Jana Zotyfiskiego, ktorej Autor w tresci swojej rozprawy nie uwzglednit
(zob. J. Zolynhski, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz, Warszawa, Wolters Kluwer
2014, ss. 508). Zapomniat takze wyraznie Doktorant o niezwykle ciekawej, warto$ciowej i
wnikliwej monografii pod red. Jakuba Stelimy, Zakladowy dialog spoteczny (Warszawa 2014,
ss. 448) — co o tyle musi budzi¢ niepokéj, ze rozdziat 5 dysertacji, poswiecony zostal w
calosci wiasnie zwigzkom zawodowym, jako uczestnikowi dialogu spotecznego w Polsce.

Trafnie jednak D. Wojtczak wywodzi, ze przemiany systemowe w Polsce, a takze w cale;



Europie Srodkowowschodniej mialy fundamentalny wptyw na zmiang dotychczasowej relacji
mi¢dzy organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, a paistwem utozsamianym z wiladzg i
organizacja. Do konstatacji tej wypadaloby dodaé, ze obszerna literatura dotyczaca ZzwigzkOw
zawodowych powstata przed transformacjg ustrojowa, ma w tej sytuacji jedynie wymiar
historyczny, gdyz w wigkszosci, z wyjatkiem nielicznych prac o charakterze teoretycznym nie
przystaje do obecnej rzeczywistosci prawnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze we Wstepie,
Doktorant zdaje si¢ wyraznie myli¢ pojecie problemu badawezego i celu pracy z jej teza. Mgr
Daniel Wojtczak nie postuguje si¢ wprawdzie terminem tezy rozprawy, a okre$leniem
~hipoteza gléwna”, antynomii do hipotez pomocniczych, lecz w gruncie rzeczy hipoteza
glowna w tym ujeciu to teza pracy. Formuhujac wskazane wyzej gléwny cel rozprawy i
hipotezg gléwng mgr Daniel Wojtczak nieco dalej formutuje ,,zasadnicze pytanie”, na ktore
ma odpowiedzie¢ praca. Pytaniem tym jest wplyw zwiazkéw zawodowych na rozwdj i
kondycj¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Tak sformulowane pytanie miesci sie jednak
zardwno w obszarze celu pracy, jak i w tresci hipotezy glownej.

Problemu badawczego nie nalezy myli¢ z teza pracy, a tej ostatniej z hipotezami.
Problem naukowy jest swoistym pytaniem wykreslajacym jako$é i rozmiar pewnej niewiedzy
lub braku dotychczasowej wiedzy. Okresla on cel i granice pracy naukowej. Od jakosci
ustawienia problemu zalezy jakos¢ wszystkich dalszych etapéw badania. Hipoteza jest
naukowym przypuszczeniem, co do istnienia lub nieobecnosci danej rzeczy lub zjawiska w
okreslonym miejscu lub czasie, a takze, co do istnienia zwiazkow i zaleznosci okreslonego
zjawiska od innych zjawisk. Sformutowane problemy badawcze i postawiona teza decyduja o
tym, w jakich fazach dociekan mozna i nalezy stosowaé hipotezy.

Wskazanej wyzej tezie dysertacji (przedstawianej we Wstepie, jako hipoteza gtowna),
towarzysza cztery hipotezy pomocnicze. W pierwsze] z nich sformulowano zalozenie, ze
kondycja spoleczenistwa ulega zmianom, w drugiej, ze zwigzki zawodowe stanowia element
konieczny fadu spolecznego, w trzeciej, ze oddzialuja na ksztalt prowadzonej polityki
gospodarczej, w czwartej natomiast, iz wspélpracuja z innymi instytucjami spoleczenistwa
obywatelskiego. 7 hipotez tych, niejakie watpliwosci moze budzi¢ jedynie druga, z ktorej
zdaje si¢ wynika¢, ze nie jest mozliwe istnienie tadu spotecznego bez istnienia zwiazkow
zawodowych. Rzut oka na dzieje panstwa wskazuje, ze fad spoleczny mozliwy jest do
osiggnigcia i bywat osiagany bez istnienia zwigzkéw zawodowych. Bardziej wiasciwa bylaby
to teza, iz zwigzki zawodowe sg elementem koniecznym spoleczenstwa obywatelskiego.
Doktorant, jak si¢ wydaje, niezbyt shusznie postawit znak réwnosci miedzy spoleczefistwem

obywatelskim a tadem spolecznym.



Odnoszac si¢ do stosowanych przez mgr Daniela Wojtczaka metod badawezych i
metodologii z zadowoleniem nalezy odnotowa¢ fakt, ze korzystal On z bardzo bogate] palety
metod, aczkolwiek we wstepie deklaruje, ze postuzyl si¢ jedynie dogmatyczno — prawna,
teoretyczno — prawng, prawno — historyczng i komparatystyczng. Uwazna lektura rozZprawy
doktorskiej pozwala zauwazy¢, ze poza wskazanymi we wstepie stosowal On wiele innych
metod. Zlozony i szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan spowodowat
koniecznos¢ odwotlania sie do takich metod badaweczych, ktére spehilyby postulat
adekwatnosci, czyli doprowadzity do osiagniecia zamierzonych rezultatdw. W pierwszym
rzgdzie koniecznym okazalo sie zastosowanie takich metod, ktére moglyby sprostaé
gléwnemu celowi - jakim okazata sie byé analiza. Autor stusznie uciekl si¢ takze do metody
historycznej, ktéra zgodnie z zalozeniami, dostarcza prawu materiatu do szerokiej
generalizacji, stosujac jg zaréwno w ujeciu pragmatycznym - stawiajac sobie za cel
wydobycie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i
wyjasnieniu obecnej sytuacji - jak i w ujeciu gerietycznym (historyczno — krytycznym),
starajac si¢ wskaza¢ na genezg zjawisk, ktorych skutki mozna zaobserwowaé w dniu
dzisiejszym. Zatozenie, iz kazde zjawisko ma swa geneze oraz rodzi okreslone nastepstwa,
sktonilo wyraznie Doktoranta do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukcyjne 1
dedukcyjne metody wnioskowania. W zakresic analizy tekstéw normatywnych niezbedng
okazala si¢ cala paleta metod prawniczych, ktére znalazly tu zastosowanic. W pierwszym
rzgdzie nalezafa do nich metoda egzegezy tekstu prawnego, stosowana wyraznie — aczkolwiek
moze niezbyt swiadomie - wedtug wskazan zwartych w koncepeji derywacyijnej w ujeciu M.
Zielinskiego. Towarzyszyla jej takze analiza lingwistyczna tekstu prawnego, zaréwno w
ujgeiu topiczno-retorycznym Ch. Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu — w ujeciu
proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie si¢ do hermeneutyki prawniczej
jako metody wyjasnienia tekstu. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje SWO] wyraz w
przyjgtej metodzie eksplantacji tekstow wszystkich aktéw prawa. Zmuszato to mer Daniela
Wojtczaka do posluzenia sie metoda leksykalna, co wynikalo z faktu, iz wyktadnia jezykowa,
zwana takze w przesztosci semantyczng lub gramatyczna, uznawana jest, jak wskazuje si¢ W
literaturze, za ,krolowa” wykladni. Zalowaé nalezy, ze Doktorant znajac  doskonale
wspomniane wyzej metody i postugujac si¢ nimi w sposéb znakomity nie odkryl we wstepie
przed czytelnikiem i recenzentami tajnikéw swego warsztatu nader skromnie stwierdzajac, ze
stosowal jedynie metody: dogmatyczno — prawna, teoretyczno — prawng, prawno —
historyczna 1 komparatystyczna. Dopiero uwazne przesledzenie tresci rozprawy pozwala na

skonstatowanie, Ze w istocie metod badawezych, ktérymi postugiwat sie Autor dysertacji bylo
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znacznie wiecej niz deklaruje On we wstepie oraz, ze byly one wysoce zréznicowane, co
nalezy powita¢ z uznaniem i zadowoleniem. Zacheci¢ przy tym wypada Doktoranta do
wigkszej otwartodei i odejscia od ascetycznego w swojej lakonicznosei referowania spraw
warsztatowych. Juz sam wzglad na ,reguly bezpieczenstwa”, zalozenie o potrzebie
~ograniczonego zaufania” do recenzujacych mogl nakazywaé szersze omédwienie metod
badawczych. Piszacy te stowa nie czyni jednak z faktu pominiecia rozwazan o metodach
zarzutow Doktorantowi. Jest rzeczg istotng, iz stosowal On metody zréznicowane i ze
osiagnal w tym zakresie sukces, a nie to, ze nic wymienil ich w tekécie wstepu. Generalnie
jednak strona metodologiczna nie nalezy do najmocniejszych stron dysertacji.

Mocng strong dysertacji jest natomiast jej kompozyeja. Otwiera ja prawidlowo
skonstruowany wstep, w ktorym uzasadniono wybdr tematu, przestawiono zalozenia
metodologiczne pracy, w tym takze zastosowane metody i procedury badawcze,
zaprezentowano cele rozprawy, teze (hipotezg gldwna), hipotezy pomocnicze. Ukazano tu
takze strukturg rozprawy. Zalowaé nalezy, ze nie przedstawiono we wstepie granic
rzeczowych i chronologicznych rozprawy, ani nie oméwiono Zrodet i literatury przedmiotu,
ograniczajgc si¢ do stwierdzenia, ze ,,rozprawa powstata glownie w oparciu o literature z
zakresu prawa konstytucyjnego i migdzynarodowego. Wykorzystano w niej dorobek polskiej
doktryny prawa zaréwno okresu powojennego, jak i wspdlczesne, uzupeliajac je w
niezbgdnym stopniu pozycjami literatury zagranicznej.”. Oczekiwaé w tym miejscu nalezato
bardziej szczegdlowego przedstawienia wykorzystanych zrodet i literatury przedmiotu.

Zasadniczg czgs$¢ pracy Doktorant zgrupowal w szedciu rozdziatach, rozbitych na
mnigjsze czeéei. Niepotrzebnie mgr Daniel Woj;tczak ulegt modzie lansowanej przez
srodowiska techniczne, przejetej szczegdlnie przez nauki socjologiczne, a wywodzace si¢ ze
Stanéw Zjednoczonych, nakazujace tytuly rozdziatéw, podrozdzialéw i dalszych czedci
oznacza¢ kolejnymi liczbami arabskimi, przy e¢zym pierwsza z tych liczb oznacza rozdziat,
druga podrozdzial, trzecia podrozdzial podrozdziatu itd. Wbrew pogladom nicktérych
»neofitéw naukowych” taki uktad weale nie daje przejrzystosci tresci. Jako znacznie bardziej
klarowny jawi si¢ podziat, w ktérym rozdziaty oznaczone sa cyframi rzymskimi, podrozdziaty
arabskimi a podrozdziaty podrozdzialow literami alfabetu najpierw duzymi a potem malymi.

W tresci merytorycznych rozdziatéw przedstawiono najpierw problem spoleczenstwa
obywatelskiego, wskazujac na problemy zwigzane z jego definicja, omawiajac istniejace
modele, przeksztalcenia, czynniki ksztaltujace jego rozwdj, formy samoorganizacji, wreszcic
stosunki migdzy spoleczefistwem obywatelskim, a panstwem. Szczegdlniejsza uwage

poswigcono konstytucyjnemu wymiarowi spoleczenstwa obywatelskiego, jego kondycji w
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Polsce oraz wplywowi zwigzkow zawodowych na to spoleczenstwo. Zatowaé nalezy, ze w tej
czgscl rozwazan analizujgc spoteczenstwo obywatelskie, Autor nie wykorzystat szeregu prac
teoretycznych, —dotyczacych zwigzkéw miedzy spoleczenstwem  obywatelskim  a
spoleczefistwem  informacyjnym, w szczegélnosci problemu, na ile spoteczenstwo
obywatelskie jest spoleczenstwem informacyjnym. Wskazaé w tym zakresie wypada m.in.
prace: K. Doktorowicz, Europejski model spoleczehistwa informacyjnego. Polityczna strategia
Unii Europejskiej w kontekscie globalnych problemow wieku informacyi, Katowice 2005; J.
Sobczak, Spofeczenstwo informacyjnej w dobie globalizacji, w: M. Domagata, J. Iwanek
(red.), ,Demokracja w dobie globalizacji”, t. II Aspekty teoretyczne, Katowice 2008, s. 53 —
79; tenze Dylemaly spoleczeristwa informacyjnego, w: M. Sokoltowski (red.), ,,Oblicze
Internetu. Internet w przestrzeni komunikacyjnej XXI w.”, Elblag 2006, s. 13 — 36; T. Goban
— Klas, Spofeczenstwo informacyjne i jego ieoretycy, w: J. Lubacz W drodze do
spoleczenstwa informacyjnego”, Warszawa 1990, s. 29 — 30; K. Krzysztofek, Wizje
spoleczenstwa informacyjnego, w: ,,Cywilizacja — dwie optyki”, Warszawa 1991, passim;
tenze Teoria spoleczersiwa informacyjnego. Geneza, zalozenia, ewolucja, w: ,Przemiany
wspolezesnego kapitalizmu”, A. Jamréz (red.), Katowice 1988; zob. M. Piore, Ch. Sabel, The
Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, New York 1984, s. 37; O koncepcji
spoleczenstwa otwartego por. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa
1993, t. 1, s. 21; K. Krzysziofek, Polityka i demokracja w spoleczeristwie informacyjnym.
Wizgje ,, cyberdemokracji”, w. ,,Droga do spoleczenstwa informacyjnego”, J. Lubacz (red.),
Warszawa 1999, s. 79-99. Nalezy jednak rozgrzeszy¢ w pewnym stopniu Doktoranta z tych
opuszczen, zwazywszy, ze sa to rozprawy z obszaru socjologii, medioznawstwa, nauk o
polityce, chociaz w wielu przypadkach z wyraznym nachyleniem prawnym i pisane przez.
prawnikow.

Drugi rozdzial pracy poswigcono konstytucyjnej zasadzie spoleczenstwa
obywatelskiego. W jego tresci zdefiniowano pojecie zasad konstytucyjnych, analizujac zasade
spoleczefistwa obywatelskiego, w pryzmacie Konstytucji oraz orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, wykazujgc, ze ma ona charakter normatywny i wielosegmentowy. W
koncowej czesei zanalizowano wspomniang zasade w porzadku prawnym Wielkiej Brytanii,
Francji i Niemiec oraz w europejskim porzadku prawnym. W rozwazaniach tych mégt jednak
Doktorant odnies¢ sie do waznej pracy M. Zielifiskiego, Konsiytucyjne zasady prawa, w: J.
Trzeinski (red.), ,,Charakter i struktura norm Konstytucji”, Warszawa 1997, s. 59; tegoz
Zasady i wartosci konstytucyjne, w: A. Balaban, P. Mijal, ,,Zasady naczelne Konstytucji RP z
12 kwietnia 1997 roku”, Szczecin 2011, s. 25 i n., a takze do pracy A. Balabana i P. Mijala,
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Zasady naczelne Konstytucji RP z 12 kwietnia 1997 roku, Szczecin 2011, s. 88 i n. Warto
takze bylo odnies¢ si¢ do tekstu K. Strzyczkowskiego, Konstytucyjna zasada spolecznej
gospodarki rynkowej, jako podstawa tworzenia i stosowania prawa, w: C. Kosikowski (red.),
~Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji”, Warszawa
2005, s. 9 i n.; a takze do artykuléw zamieszezonych w pracy S. Wronkowskiej, Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006. Mozna byto takze z
pozytkiem wykorzysta¢ wywody K. Complaka, Normy pierwszego rozdzialu Konstytucji RP,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 2956, Wroctaw 2007.

W kolejnym, trzecim rozdziale podjeto problem znaczenia i pozycji zwiagzkéw
zawodowych, w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym. Przedstawiono tu genezy
zwigzkow zawodowych, jej ewolucje na ziemiach polskich, zajeto sie zwiazkiem
zawodowym jako organizacja spoleczng, analizujac w koficu te zwiazki jako element fadu
spotecznego i grupe nacisku. Zatowad nalezy, ze w tekscie tego rozdziatu nie odnoszono sig
do monografii M. H. Kurleto, Organizacje pozarzqdowe dzialalnosci pozytku publicznego
Warszawa 2008,

W rozdziale czwartym, podjeto problem statusu prawnego zwigzkéw zawodowych w
Polsce, przedstawiajac prawne gwarancji tworzenia i funkcjonowania tych zwiazkéw, ich
uprawnienia w zakresie ochrony zbiorowych, indywidualnych praw pracowniczych oraz
skutki naruszania prawa zwigzkowego. Zajeto si¢ takze statusem zwiazkéw zawodowych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Wypadato w tym miejscu odnie$¢ si¢ do pracy 1. Postulo, Uprawnienia zwigzkéw
zawodowych w spétkach Skarbu Panstwa, w: ,Nadzor korporacyjny w spotkach Skarbu
Panstwa”, ABC 2013. Pomocnym byloby takze wykorzystanie rozwazan J. Unterschiitza,
Giowne kierunki ochrony praw pracowniczych, w: W. Ciedlak (red.), ,,Profesor Marian
Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje”, Warszawa 2013 i J. Wratnego, Kierunki i sposoby
poprawy kondycji zwigzkéw zawodowych, w: M. B. Rycak, ,,Prawo pracy w $wietle proceséw
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa Profesdr Marii Matey — Tyrowicz”, Warszawa
2011.

Przedmiotem rozdzialu piatego sg zwiazki zawodowe postrzegane, jako uczestnik
dialogu spolecznego i jeden z jego partneréw, majacy istotny wplyw na obecny ksztatt
dialogu. Ostatni rozdzial pracy poswigcony zostal analizie stosunkdéw miedzy zwiazkami
zawodowymi a innymi instytucjami spoteczefistwa obywatelskiego. W jego tresci ukazano, w

oparciu o material normatywny powigzania celowosciowe, funkcjonalne i praktyczne miedzy



zwigzkami zawodowymi, a partiami politycznymi, samorzadem zawodowym, gospodarczym i
terytorialnym oraz organizacjami pozarzadowymi.

Zamyka prace dobrze napisane, syntetyczne zakonczenie, ktérego w tresei odniesiono
si¢ do sformulowanych we wstepie hipotez, wyciggajac wnioski odnoszace sie do praktyki
funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. Dopelnia dysertacje bibliografia, do ktérej tredci
uktadu wypada zglosi¢ pewne zastrzezenia. Doktorant stusznie wyr6znit w bibliografii: akty
normatywne 1 orzecznictwo oraz zestawil literatur¢ z podzialem na monografie i artykuty.
Jednak wyrdznione akty normatywne itd. powinny by¢ oznaczone, jako Zrédia i umieszczone
na poczatku bibliografii, natomiast monografie i artykuly naukowe pod zbiorcza nazwa
,Literatura”, powinny znalez¢ sie w bibliografii po zrodtach, a nie na poczatku, jak to uczynit
Doktorant. Wyréznienie monografii i artykuléw w odczuciu piszacego tego te stowa nie ma
wiekszego sensu, gdyz wielostronicowy artykut nie rézni si¢ jednak niczym od podobnej, co
do objetosci monografii, natomiast podzial na monografi¢ i artykuly zawsze utrudnia
korzystanie z zestawienia zawartego w bibliografii.

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowg. Wywody Autora sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorant ma tendencj¢ do poshugiwania sie nieco zbyt dtugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tre§¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Doktorant kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych
punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych przez niag
badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos$é i wieloptaszezyznowosé
prowadzonej analizy nalezg do najmocniejszych stron dysertacji. Za trafna i wykazang nalezy
uzna¢ glowng teze rozprawy, kitora wsparta zostala calym szeregiem trafnych zapatrywan
szczegdlowych.

Poetyka recenzji prac doktorskich nakazuje, aby recenzent doszukiwal sie w ich tredci
brakow i niedociggnigé. Niektérzy dazac do wywigzania si¢ z tak nakre$lonego zadania
podejmuja préby badania czy istotnie wszystkie wskazane w literaturze i zrodlach pozycje
zostaly zanalizowane w tresci rozprawy, ewentualnie starajac sie reanimowac ,,wymarly”
zawod korektora, weielaja si¢ w jego role, tropiac braki interpunkcyjne czy wskazujac na
uchybienia gramatyczne, badZ stylistyczne. Piszacemu te stowa tego rodzaju postawa jest
obca, ale z obowiazku recenzenckiego pragnie podkre$li¢, ze nic zauwazyt w tym zakresie
znaczacych brakéw badz uchybien. Mozna jedynie mie¢ zastrzezenia, co do tego, ¢czy Autor

nie buduje zdan zbyt dlugich i wielokrotnie podrzednie ztozonych. Jest to jednak wada
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wigkszodci prac prawniczych, zwlaszcza tych, ktére pozostajg pod ,,urokiem™ literatury z
niemieckiego obszaru jezykowego. Rozprawa zostata napisana jezykiem, ktory zachowat
walor szerszej komunikatywnosci. Razié moze takze fakt, iz mgr Daniela Wojtczaka
formutujge bogate przypisy ujmuje je jedynie w formie odsylaczy, prawie zupehie nie
stosujgc tzw. przypiséw erudycyjnych, w ktérych moglaby sformutowaé niektére watki
uboczne, nasuwajace sic w toku konstruowania odpowiednich rozwazan. Jest to pozadane, ale
jednoczesnie bardzo trudne, gdyz nalezy niezwykle uwazac, aby nie rozproszy¢ sie w
dygresjach i mie¢ stale na uwadze cele pracy, jej teze i hipotezy badawcze.

Piszacy te stowa nie ma takze zamiaru wzorem niektorych recenzentéw i krytykow
streszczaé W recenzji rozwazan Autora, wyliczajac sprawy i problemy, co do ktérych zgadza
si¢ z Doktorantem. Watpliwosci, ktére moga budzié pewne fragmenty rozwazan ocenianej
dysertacji zostaly podniesione juz wyzej, przy okazji omawiania sformutowanych w jej tredci
hipotez.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzieki wysitkowi badawczemu mgr D. Wojtczak
otrzymalismy ciekawa naukowsg monografie. Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym,
wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury naukowej. Autor jej, zarobwno w toku
wywodow, jak i w kofcowej analizie, dowi6dl, Ze jest inteligentnymi i kompetentnym
badaczem, ktéry w polu swoich dociekan porusza si¢ ze zZnawstwem, prezentujac dobra
znajomo$¢ analizowanej problematyki. Tre$¢ pracy jest dobrze udokumentowana, przy czym
Autor przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrédel, jak réwniez wobec opinii
innych uczonych. Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwos¢, podziela, badz odrzuca, jesli
nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi wiedzy Autora i sprawnosci intelektualnej. Doktorant
podjat wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawit swoje stanowisko, przeciwstawiajac
si¢ czgstokroé ,,obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr D. Wojtczak wykazal sie wiec
umiejetnoscig postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja badawcza. Nieliczne uwagi
krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely sie przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr D.
Wojtezaka dotycza kwestii dyskusyjnych i redakeyjnych. Nie zmierzajg one do obnizenia jej
wartoscl. Wreez przeciwnie — recenzent pragnie podkresli¢, ze jest to praca interesujaca i

potrzebna.

Za dominujgce cechy rozprawy wypada uzna¢ krytyczny stosunek Autora do ustalen
poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego sie ze zrodet ze $wiadectwem

praktyki, wreszcie ostroznosé poznawcza wyrézniajaca sic w unikaniu sadéw ogodlniejszej



natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrodtowym. Nalezy
stwierdzi¢, ze rezultat badawczy pracy zostat osiagniety i nalezy go ocenié¢ pozytywnie.
Dysertacja mgr D. Wojtczaka jawi si¢ jako samoistne, tworcze 1 oryginalne
opracowanie podjetego tematu odpowiadajace ze znaczaca nadwyzkg wymaganiom
stawianym pracom doktorskim w art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.
U. 2016 r., poz. 882 ze zm.). Majac na wzgledzie powyzsze, wnioskuje o dopuszczenie jej
Autora do dalszych stadiow przewodu doktorskiego. Biorac pod uwage walory pracy,
opowiadam si¢ za publikacja znaczacych jej czesci, zwlaszceza tresci zawartych w rozdziatach
drugim, czwartym, piatym i szostym. Uwazam zresztg, ze praca w pelni zastuguje na druk w
catosci, oczywiscie pod warunkiem uwzglednienia tresci zawartych we wskazanych wyzej, a
opuszczonych przez Autora opracowaniach. Wnioskuj¢ takze o jej wyroznienie, jezeli statut

Uniwersytetu Wroclawskiego na to pozwala.
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