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Recenzowana dysertacja doktorska powstata na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego pod kierunkiem dr. hab. prof. UZ Andrzeja Bisztygi. Praca
liczy 332 strony. Sklada si¢ z wykazu skrotow, wprowadzenia, szesciu rozdziatow,

zakonczenia oraz wykazu materialow wykorzystanych w pracy.

Autor dysertacji zauwaza, ze .,Konstytucja nie wyraza expressis verbis zasady spoteczenstwa
obywatelskiego. Jesli jednak istoty spoteczefistwa obywatelskiego upatrywac w istnieniu
instytucji 1 rozwiazan zapewniajacych obywatelom mozliwos$¢ pluralistycznego dziatania w
wybranych przez siebie organizacjach i strukturach, shuzacych realizacji ich podmiotowosci w
roznych obszarach zycia spotecznego, to zasada spoleczenstwa obywatelskiego da sig
wyinterpretowaé z szeregu sformutowan i postanowien Konstytucji z 1997 r. Zatem
Konstytucja tworzy przestanki dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym
obywatele. zorganizowani w roznych strukturach formalnych realizujg swoje cele, wplywajac
na sprawy publiczne. W mysl tej zasady, kazdy obywatel funkcjonuje jednoczesnie w kilku
uktadach spotecznych: polityczny, zawodowym, terytorialnym i w kazdym z tych uktadéw
powinien dysponowa¢ instrumentami gwarantujacymi mu realizacje jego wolnosci 1 praw” (s.

2.

Okreslajac i charakteryzujac wymierne okolicznoci funkcjonowania zwigzkow zawodowych
w realiach polskiego prawodawstwa, D. Wojtczak zwraca uwagg na wartosci wyeksponowane
w postanowieniach Konstytucji RP. Nawigzuje tu do: wolnosci i odpowiedzialnoscei,
suwerennosel 1 partnerstwa, pomocniczodci i partycypacji, a takze solidarnoscei i

sprawiedliwosci spolecznej. To wiasnie te wartosct, bedace ogdlnie akceptowanymi, w



sposdb znaczacy ,,oddzialujg na postawy i zachowania spoteczne, na funkcjonowanie
instytucji publicznych, dziatania podmiotéw gospodarczych, determinujac wzrost aktywnosci

obywatelskiej” (s. 10).

Zwiazki zawodowe, stanowigc konstytutywny element spoteczenstwa obywatelskiego, nie
doczekaty sic monograficznego opracowania tego problemu. Monografia D. Wojtczaka moze
by¢ wiec traktowana za probe wypetnienia tej luki. Dobér tematu dysertacji uzna¢ wigc
mozna za trafny. Dotyczy ona bowiem waznego problemu prawnego, zakotwiczonego w
aksjologii konstytucyjnej, ktérego podjecie ma nie tylko na znaczenie dla teorii prawa
konstytucyjnego, ale jest tez wazne z praktycznego punktu widzenia w ramach poszukiwania
sposobdw doskonalenia form partycypacji obywatelskiej, rzutujacych na efektywnos¢

spoteczenstwa obywatelskiego.

Rozdz. 1 (Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego) umozliwit Autorowi wydobycie dwoch
modeli spoleczenstwa obywatelskiego: republikanskiego (s. 22) i liberalnego (s. 27). Polozyl
on nacisk na czynniki ksztattujace spoleczenstwa obywatelskiego (s. 37), a takze ukazal
konstytucyjny wymiar spoteczefistwa obywatelskiego (s. 53). Szczegdlne znaczenie maja tu
rozwazania na temat wplywu zwiagzkéw zawodowych na kondycje spoleczenstwa

obywatelskiego (s. 60).

W rozdz. 2 (Charakterystyka konstytucyjnej zasady spoteczenstwa obywatelskiego) D.
Wojtczak dokonat rekonstrukeji tej zasady z rozlicznych norm Konstytucji RP (s. 70).
szeroko siegajac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (s. 74). Wyeksponowat
normatywna tres¢ tej zasady, zarowno w kontekscie przedmiotowym (s. 83), jak i
przedmiotowym (s. 88). Istotne walory poznawcze niesie tu ukazanie zasady spoleczenstwa
obywatelskiego w réznych porzadkach prawnych (s. 91), a w szczegolnosel w europejskim

porzadku prawnym (s. 104).

W rozdz. 3 (Znaczenie i pozycja zwiazkéw zawodowych w zyciu spoteczno-gospodarczym i
politycznym) ukazana zostala geneza zwigzkow zawodowych (s. 116) i ewolucja zwigzkow
zawodowych w Polsce (s. 120). Istotne znaczenie poznawcze niesie wydobycie charakteru
zwiazkow zawodowych jako organizacji spolecznej (s. 138), polaczone z klasyfikacjg
zwiazkow zawodowych (s. 149). Oryginalny charakter maja rozwazania dotyczace zwigzkow

zawodowych jako elementu fadu spotecznego (s. 154) oraz jako grupy nacisku (s. 159).



W rozdz. 4 (Status prawny zwigzkow zawodowych w Polsce) szczegdlne znaczenie maja
rozwazania podjete w kontekscie konstytucyjnej regulacji dotyczacej tworzenia i
funkcjonowania zwigzkoéw zawodowych, dotyczace: wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki
zawodowe (s. 165), samorzadnosci 1 niezaleznosci zwigzkdéw zawodowych (s. 176) oraz
gwarancji wolnosei i praw zwigzkowych oraz ich ograniczenia (s. 185). Wolnosci 1 prawa
zwiazkowe ukazane tez zostaly w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (s. 220) 1

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (s. 224).

W rozdz. 4 (Zwigzki zawodowe jako uczestnik dialogu spolecznego w Polsce) ukazana zostala
istota dialogu spolecznego (s. 234), jego podstawy prawne 1 instytucjonalizacja (s. 243) oraz
partnerzy dialogu spofecznego (s. 254). Kluczowe znaczenie majg tu rozwazania dotyczace

wplywu zwiazkéw zawodowych na ksztatt dialogu spotecznego w Polsce (s. 263).

Wreszcie w rozdz. 6 (Stosunki miedzy zwigzkami zawodowymi a innymi instylucjami
spoleczenistwa obywatelskiego) uwzglednione zostaly: partie polityczne (s. 268), samorzad

zawodowy, gospodarczy i terytorialny (s. 277) oraz organizacje pozarzadowe (s. 284).

Strukture pracy uznaé nalezy za spojna i logiczng. Autor wyszedl od ogoélnych zagadnien
spoleczenstwa obywatelskiego (rozdz. 1), co stworzylo przestanki do ukazania konstytucyjne;
zasady spoleczenstwa obywatelskiego (rozdz. 2). W rodz. 3 ukazane zostato znaczenie
zwiazkoéw zawodowych w zyciu spoleczno-gospodarczym, a w rozdz. 4 — status prawny
zwiazkéw zawodowych. Stworzylo to podstawe dla wyeksponowania zwiazkow zawodowych
jako uczestnika dialogu spotecznego (rozdz. 5) i ukazania relacji zwigzkow zawodowych z
innymi instytucjami spoteczefistwa obywatelskiego (rozdz. 6). Mozna si¢ jedynie zastanawiac
nad trafno$cia nazewnictwa punktoéw 2.5 oraz 2.6. Skoro w 2.6 ma chodzi¢ o europejski
porzadek prawny, to moze to sugerowac, ze w 2.5. przedmiotem analizy beda nieeuropejskie
porzadki prawne. Tymezasem 2.5. po§wigcony jest w szezegolnosci analizom porzadkow
prawnych panstw europejskich: Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Moze wiec bardziej
adekwatne bylyby tytuly tych punktow: 2.5. Zasada spoleczenstwa obywatelskiego na gruncie
krajowych porzadkéw prawnych wybranych panstw europejskich; 2.6. — Zasada

spoleczenstwa obywatelskiego w porzadkach prawnych Rady Europy i Unii Europejskiej.

Autor zastosowal nastepujace metody badaweze: metodg prawno-dogmatyczna, metode
teoretyczno-prawng, metode prawno-historyczng i metode komparatystyczng. Wybor metod
badawczych moze byé uznany za trafny. Niewatpliwie szczegdlne znaczenie miata metoda
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prawno-dogmatyczna, nawiazujaca do analizy Konstytucji RP, ustawodawstwa oraz umow
miedzynarodowych. Wazne bylo tez zastosowanie metody komparatystycznej, w oparciu o
ktora zostaly poddane analizie regulacje francuskie, niemieckie 1 brytyjskie. Mozna si¢
jedynie zastanawia¢, czy Autor stusznie nie wyeksponowatl metody analizy systemowej w
sytuacji, gdy w wielu miejscach dokonat analizy systemowej usytuowania zwigzkow
zawodowych w kontekscie szerszych mechanizmdéw ustrojowych RP, czy wydobyt miejsce
zwiazkdw zawodowych w kontekscie systemow aksjologicznych Rady Europy i Unii

Europejskie;j.

Autor sformulowal istotne hipotezy badaweze. Hipoteza gldwna brzmi: zwigzki zawodowe
stanowig element konstytucyjnej zasady spoteczenstwa obywatelskiego. Hipotezy
pomocnicze brzmig: Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce podlega zmianom
(H1); Zwiazki zawodowe stanowig element konieczny tadu spolecznego (H2); Zwiazki
zawodowe oddziatujg na ksztatt polityki spoteczno-gospodarczej (H3); Zwigzki zawodowe
wspdlpracuja z innymi instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego (H4). Dobor hipotez
moze by¢ uznany za trafny. Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy Autor nie powinien im
nada¢ bardziej dynamicznego charakteru. Gdy wigc pisze, ze kondycja spoteczenstwa
obywatelskiego podlega zmianom (H1), to mozna to bylo uzupehi¢ o kierunek tych zmian
oraz ich uwarunkowania. Latwiej bytoby wowczas dokona¢ weryfikacji takiej hipotezy. Jesli
Autor pisze, ze zwiazki zawodowe oddziatujg na ksztatt polityki spoleczno-gospodarcze;
(H3), to mozna bylo ukaza¢ za pomoca jakich mechanizméw to nastgpuje 1 co warunkuje

skutecznos¢ tego oddzialywania.

Obok hipotez istotne znaczenie maja pytania i cele badaweze. Szczegolnie wazny byt zamyst
.zdiagnozowania zdolnosci polskiego spoleczenstwa do samoorganizacji i osiagania
wyznaczonych celéw bez impulsu ze strony whadzy panstwowej” (s. 11). Istotne tez byto
postawienie pytania o specyfike dziatalnosci zwigzkow zawodowych w polskim porzadku
prawnym, a w szczegolnosei o to, czy organizacje tego typu wypelniajg swoje funkcje
spoleczne i czy mozna je uzna¢ za element konstytucyjnej zasady spoleczefistwa
obywatelskiego (s. 11). Szczegdlne znaczenie miata niewatpliwie proba odpowiedzi na
pytanie, czy konstytucyjna zasada spoleczenstwa obywatelskiego jest realizowana w praktyce
i jaka jest jej tre$¢ normatywna oraz czy w pelni gwarantuje ona mozliwosc czynnego
uczestnictwa jednostki w zyciu polityeznym (s. 11-12). Okreslenie celow i pytan

badawczych mozna uznaé za trafne. Szczegolne znaczenie ma to, ze Autor nie zawezit



swych rozwazan do analizy prawno-dogmatycznej, co charakteryzuje opracowania z zakresu
prawa konstytucyjnego, ale zdecydowat si¢ zbadac realne mechanizmy polityczne, jakie

dotycza urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady spoteczenstwa obywatelskiego.

Praca napisana jest jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. Autor sformulowal swe
sady w oparciu o rzetelng analizg Konstytucji RP, ustawodawstwa 1 orzecznictwa trybunalow,
zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i innych sadéw migdzynarodowych. Uwzglednit tez
obszernie literature przedmiotu: zaréwno krajowa, jak i zagraniczna. Sformutowal swe

obserwacje w sposob przekonywajacy.
Praca zawiera szereg trafnych, oryginalnych obserwacji i ustalen naukowych.

Autor trafnie zauwazyl, ze zwigzki zawodowe staly si¢ jednym z istotniejszych nosnikow idei
spoleczenstwa obywatelskiego, szczegdlnie w kontekscie roli, jaka odegrat Niezalezny
Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, a nastgpnie wszystkie zwigzki powstate w
toku roztaméw, podzialéw i zrzeszen po roku 1989. Dzialalno$¢ zwiazkéw zawodowych jest
istotnym elementem relacji spoteczno-gospodarczych, a takze niejednokrotnie politycznych
(s. 60). Rozwinieciem tej mysli jest konstatacja, ze ,,zwigzki zawodowe s3 organizacjami
realizujacymi zatozenia zasady spoleczenstwa obywatelskiego u samych podstaw tej
instytucji demokracji. Broni¢ maja przed tamaniem praw pracowniczych™, ale tez ,,mozna
ujrzeé ich przemozny wklad w krzewienie idei spoteczenistwa obywatelskiego™. Tak wige
_uksztaltowany w latach dziewie¢dziesiatych ruch zwigzkowy stat si¢ integralng czescia

ruchu spotecznego dazgcego do zreformowania spoleczenstwa” (s. 61).

Mgr D. Wojtezak prawidtowo skonstatowat, ze ,,Zwigzki zawodowe, bedac elementem
dzialajacym na styku konfliktow i czgsto taczacym rézne strony relacji spoteczno-
gospodarczych, mimo ze pelnia funkeje reprezentacyjng strony pracowniczej, staja sie przez
swoja podstawowa (statutowg) dziatalnos¢ elementem spoleczenstwa obywatelskiego,
wnoszac ta swoja dziatalnoscig wklad w rozwoj idei samoorganizacji. Dajg zwigzki tak
prowadzong dzialalnoscia swoiste $wiadectwo, ze samoorganizacja jest mozliwa i mozliwe
jest skuteczne i efektywne organizowanie si¢ poza administracyjnym badz jakimkolwiek
innym zwierzchnictwem organdéw panstwowych, a tym samym autentyczne reprezentowanie

pozostajacych bez obiektywnego wsparcia stron réznego rodzaju konfliktow” (s. 62).

7a wazna nalezy uzna¢ obserwacja, sformutowana w kontekscie art. 12 Konstytucji RP, ze

,Konstytucja chroni wolnosci zwigzkowe nie tylko jako przejaw realizacji wolnosci



zrzeszania sie przystugujacych pracownikom (i innym osobom zréwnanym z nimi pod tym
wzgledem), ale uznaje zwigzki zawodowe za petnigce pewne istotne funkeje publiczne.
Najwazniejsza z tych funkcji jest reprezentowanie interesow pracownikow jako grupy
bedacej jednym z partneréw spolecznych, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji.
Zagwarantowana w art. 12 Konstytucji wolnos¢ tworzenia i dzialalnosci zwiazkow
zawodowych oznacza przede wszystkim postulat powstrzymywania sig pafstwa od ingerencji

w sfere ich zaktadania i pozniejszego funkcjonowania” (s. 77).

Autor trafnie zauwaza, ze zwiazki zawodowe sg organizacjami o szczeg6lnym charakterze, a
dialog spoleczny z ich udziatem jest niezbednym elementem funkcjonowania spofeczenstwa
obywatelskiego. . Praktyka wskazuje, ze funkcja rewindykacyjna jest coraz czescie]
zastepowana przez partycypacje, a zwigzki zawodowe staty sie $wiadomym uczestnikiem

polityki spoleczno-gospodarczej pafistwa” (s. 147)

Szezegdlnym osiagnieciem pracy jest wydobycie przez Autora, z rozlicznych postanowien
Konstytucji RP, zasady spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy jej upatrywac ,,w istnieniu
instytucji i rozwigzan zapewniajacych obywatelom mozliwosé pluralistycznego dziatania w
wybranych przez siebie organizacjach i strukturach, stuzacych realizacji ich podmiotowosci w
roznych obszarach zycia spotecznego. Panistwo jest zobowigzane do tworzenia takich ram

prawnych, ktore umozliwiajg jednostce czynny udzial w zyciu publicznym” (s. 74).

Istotne walory poznawcze niesie ukazanie wolnosci zrzeszania sig¢ W zwiazkach zawodowych

w konstytucjach wybranych panstw europejskich (tabelanr 1 —s. 181 in.).

W konkluzjach Autor zaoferowal szereg istotnych obserwacji. Skonstatowat, ze w Polsce
.wyksztalcit sie specyficzny model spoteczenstwa, ktérego aktywno$¢ w sferze publiczne]

jest weigz niewystarczajaca™ (s. 291) 1 podj al probe analizy przyczyn tego stanu rzeczy.

Autor trafnie ocenit, ze ,rola zwiazkéw zawodowych jako wspoétlokatora tadu spotecznego
jest znaczaca i powazna. Wszechobecne konflikty miedzy praca i kapitatem sprawily, ze
aktorzy spoleczni, w glownej mierze zwiazki zawodowe, reprezentujac interesy >ludzi
pracy<, w znacznym stopniu wplywaja na stabilizacje tadu spotecznego, jak rowniez
poszerzajg zakres bezpieczefistwa socjalnego w drodze wypracowanego konsensusu micdzy
sitami spotecznymi a panstwem. Minimalizowanie poczucia zagrozenia czy eliminowanie
stanow niepewnoscl ekonomiczno-spotecznej przez zaspokajanie potrzeb spotecznych

przyczynia sie utrzymania fadu spotecznego, ktory jako stan powszechnie pozadany, wymaga
6



zabiegdw jego utrzymania lub odzyskania. Jego wartos¢ ro$nie wraz z osigganiem dobrobytu i

stabilizacji politycznej™ (s. 292).

Autor zauwazyl, ze dzicki przedstawicielstwu w Radzie Dialogu Spolecznego,
reprezentatywne organizacje zwigzkowe majg wptyw m.in. na: zwigkszenie konkurencyjnosci
polskiej gospodarki i spojnosci spotecznej, realizacje zasady partycypacji 1 solidarnoscei
spolecznej w zakresie stosunkow zatrudnienia, wspieranie prowadzenia dialogu spotecznego
na wszystkich szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego, a takze na ustalanie ptacy
minimalnej 1 innych warunkéw zatrudnienia. ,,Zwiazki zawodowe niewatpliwie stanowia
element konieczny w ukladzie spoteczno-gospodarczym, bez ktérego prawa oséb pracujacych
moga byé w znaczacy sposob zagrozone. Ignorowanie roli, jaka pelni¢ moga w dialogu
spotecznym zwiazki zawodowe, nie raz juz okazalo si¢ zgubne dla komunikacji i

porozumienia spotecznego” (s. 294).

Po zweryfikowaniu hipotez szczegétowych Autor uznat stusznosé hipotezy gléwnej, ktora
brzmiata: ,,Zwiazki zawodowe stanowia element konstytucyjnej zasady spoleczenstwa
obywatelskiego” (s. 295). Sa przy tym ,.koniecznym, potrzebnym, ewoluujgcym caly czas”
elementem spoteczenstwa obywatelskiego (s. 296). Sankcjonuje to prawodawstwo,

orzecznictwo oraz praktyka spoleczno-polityczna i gospodarcza (s. 298).

Podzielajac glowne tezy i obserwacje Autora mozna wskaza¢ na kwestie, ktore zachecaja

do dyskusji.

Precyzji zabrakto w tezie, ze Unia Europejska przystapita do Europej skiej Konwencji Praw
Czlowieka (s. 113). Tymczasem taka mozliwos¢ rzeczywiscie otworzyt Traktat z Lizbony,
przyjety w dniu 13 grudnia 2007 r. (wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.), ale nie zostata ona do

chwili obecnej zrealizowana.

Piszac o mechanizmie kontrolnym Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (s. 106) Autor
utozsamia go jedynie z dziatalnoscig Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz).
Tymeczasem istotng rolg w tym mechanizmie odgrywa Komitet Ministréow Rady Europy, ktory
czuwa nad wykonywaniem wyrokéw Trybunalu przez panstwa cztonkowskie. Coraz wigksza
role w tym mechanizmie zaczyna tez odgrywac Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,

analizujace stan wykonania wyrokéw i formutujace zalecenia w tym zakresie.



Gdy Autor pisze o podwazeniu faktycznego monopolu Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
po fali strajkéw w sierpniu 1980 r. na Wybrzezu, to bardziej adekwatna bytaby nie
terminologia ustawy o zwiazkach zawodowych z dnia 1 lipca 1949 ., a nawigzanie do nazwy
centrali zwigzkowej: Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych (CRZZ), ktéra byta

zasadniczym podmiotem w strukturze zwiazkéw zawodowych w tym okresie.

Ujecie kompetencji zwiazkow zawodowych w RP (s. 163) moze sugerowac, ze zwigzki
zawodowe wyposazone sg w ,,inicjatywe ustawodawczg”. Tymczasem krgg podmiotow
wyposazonych w te kompetencje jest expressis verbis okreslony w Konstytucji RP i nie ma
tam zwiazkow zawodowych. Stad bardziej prawidlowe jest ujcie: ., Wystepowanie o wydanie
lub zmiane ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie spraw obj ¢tych zadaniami zwiazku

zawodowego™ (s. 198), ktérego nie mozna utozsamiac z »inicjatywa ustawodawczg™.

Niezbyt fortunne jest ujecie sugerujace, ze w Swietle art. 87 Konstytucji RP umowy
miedzynarodowe s3 ,,wymienione zaraz po Konstytucji, co oznacza, iz w hierarchii waznosci
zrodet prawa w Polsce zajmujg one miejsce zaraz po Konstytucji, a przed ustawa” (s. 166-
167). Co prawda Autor zaznacza dalej, ze ,.dotyczy to wylacznie uméw ratyfikowanych w
trybie okreslonym w art. 91 Konstytucji RP”, ale mimo wszystko jest niezrozumiate, dlaczego
w kontekscie art. 87 nie wyeksponowano faktu, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg
w hierarchii ponizej ustaw, a dopiero ich ratyfikacja za zgoda wyrazong w ustawie niesie

przesuniecie ich miejsca w hierarchii zrodet powszechnie obowigzujacego prawa.

Dyskusyjnym jest postugiwanie sie pojgciem ,,ustawa rzadowa” (s. 275), nawet jesli ma to
byé nawiagzanie do ustawy, ktéra zostata uchwalona w oparciu o inicjatywe ustawodawcza

Rady Ministrow.

Niewatpliwie wynikiem bledu technicznego jest sugerowanie, ze Forum Zwigzkow
Zawodowych liczy ok. 4 miliony czlonkéw (s. 137). Taki sam charakter ma zapewne bledne
okreélenie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako .Konstytucji

Rzeczypospolitej Ludowej” (s. 321).

Autor w kilku miejscach postuguje si¢ pojeciem ,Europejskiego Trybu Sprawiedliwosci” (s.
5.s. 13, s. 104), tymczasem od czasu wejscia W zycie Traktatu z Lizbony nazwa tego organu

brzmi: Trybunat Sprawiedliwosei Unil Europejskie].



Dysertacja doktorska D. Wojtczaka jest starannie opracowana pod wzgledem
formalnym. Do rzadkos$ci naleza uchybienia, z reguly o charakterze technicznym: s. 24 —
zamiast ,,teologicznym” powinno by¢ ,teleologicznym™; s. 77, akapit 1 — zamiast ,,wolno$ci”
powinna by¢ ,,wolnosc¢”; s. 101 1 150 — quasi powinno by¢ kursywa; s. 108 — przypis 148
powinien by¢ prostym drukiem; s. 259, akapit 2 — zamiast ,,niezalezna” powinno by¢
.hiezalezna”. Autor w wielu miejscach nie korzysta z mozliwosci cytowania prac juz
wezesniej cytowanych w skroconej wersji — dotyczy to np. pracy B. Banaszaka Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (np. s. 54,s. 70, 5. 166, 5. 167, 5. 168, 5. 176, 5. 179, s.
205, 5. 207, s. 269, 5. 270, 5. 271, 5. 275, 5. 279, s. 281, s. 282). Razi tez postugiwanie si¢ w
narracji trzecia osobg — np. ,.,celem autora™ (s. 14, s. 266), ,,zdaniem autora™ (s. 10, 15, 44) czy
..w ocenie autora” (s. 72). Podnositoby wartos$¢ dysertacji, gdyby Autor zdecydowat sig

podawaé nazwy wydawnictw, w ktorych ukazaty sig cytowane ksigzki.

Przedstawione uwagi nie podwazaja wysokiej oceny dysertacji doktorskiej D. Wojtezaka.
Niewatpliwie mamy tu do czynienia z dzietem erudycyjnym, o wysokim stopniu
oryginalnosci, w sposob nowatorski wydobywajacym szereg istotnych tresci ustrojowych z
postanowien art. 12-14 Konstytucji RP. Zaprezentowana analiza zasady spofeczenstwa
obywatelskiego bedzie, po opublikowaniu dysertacji w formie ksigzkowej (na co
niewatpliwie zastuguje), podstawowym zrédtem wiedzy o tej zasadzie. Istotne walory niesie
tez ukazanie roli zwiazkow zawodowych w mechanizmie funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Powinno to sprzyja¢ ksztaltowaniu wiasciwej praktyki ustrojowej w tym

zakresie.

W konkluzji pragne stwierdzié, ze przedtozona do recenzji dysertacja wykazata duza wiedze
mgr. Daniela Wojtczaka w zakresie prawa konstytucyjnego, a takze systemu politycznego
Rzeczypospolitej Polskiej. Autor zademonstrowat dobre rozeznanie problemu konstytucyjnej
zasady spoleczenstwa obywatelskiego, a takze roli w nim zwiazkow zawodowych, opierajac
swe sady na poglebionych badaniach. Poglady swe zademonstrowat w sposob jasny,
postugujac sie prawidlows technika pisania prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych.
Udowodnil tym samym umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory

dotychczas byl jedynie przedmiotem analiz fragmentarycznych.



Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Daniela Wojtczaka

spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.

595). Wyrazam w zwiazku z tym poezytywna opini¢ w kwestii dopuszczenia mgr. Daniela

Wojtczaka do publicznej obrony pracy doktorskie;j.

Jednoczesnie wnosze o wyroznienie tej dysertacji doktorskiej.

Prof. dr hab. y Jaskiernia

Kielce, 22 pazdziernika 2016 r.
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