Prof. dr hab. Marek Chmaj Warszawa, 15 kwietnia 2016 r.

Wvdziat Prawa Uniwersytetu SWPS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Chodorowskiej

,Ochrona uchodzcéw w prawie miedzynarodowym i
europejskim oraz w porzadkach konstytucyjnych wybranych
panstw”

przygotowanej pod kierunkiem

prof. UZ dr hab. Andrzeja Bisztygi, ss. 283.

Z uznaniem przyjatem prace doktorskg autorstwa Anny Chodorowskiej,
poniewaz tematyka migracji od kilku lat jest obecna w dyskursie politycznym 1
naukowym, co wymusza niejako sytuacja miedzynarodowa spowodowana
tragedia humanitarng na Bliskim Wschodzie. Dlatego, biorac pod uwage ze
tematyka ochrony uchodZcow nie jest popularna w polskiej jurysprudencii,
bardzo potrzebna byta praca przegladowa, ktéra w sposob holistyczny
scharakteryzuje system prawa miedzynarodowego i europejskiego jak rowniez
wybrane rezimy ochrony w porzadkach konstytucyjnych panstw.

Recenzowana rozprawa nosi tytul: ,,Ochrona uchodzcéw w prawie
miedzynarodowym 1 europejskim oraz w porzadkach konstytucyjnych
wybranych panstw”. Tytul zostat zakreslony wlasciwie i pozwala na ujecie
problemu badawczego zaréwno w okreslonym czasie, jak i przestrzeni.

Rozprawa sktada sie z trzech rozdzialéw merytorycznych, spigtych
klasyczna klamrag wstepu i zakonczenia. Niestety nie udata si¢ Doktorantce
trudna skadinad sztuka zachowania nalezytej proporcji pomigdzy



poszczegdlnymi rozdzialami. Wyrazng dysproporcje ukazuje ponizsze
wyliczenie: najkrotszy — I rozdziat liczy 20 stron, rozdziat II - 91, a rozdziat 11T
- 81. Konstrukcja pracy jest wlasciwa, a podziat tresci pomiedzy poszczeg6lne
rozdziaty w zasadzie bez zarzutu.

W obszernym wstepie Doktorantka podkreslita, ze przedmiotem pracy sa
badania nad zagadnieniami dotyczacymi uchodzcow w podwojnym ujgciu, tzn. z
perspektywy prawa miedzynarodowego oraz z perspektywy prawa
wewnetrznego, zas zasadniczym celem rozprawy jest przedstawienie ochrony
uchodzcow w swietle aktualnych regulacji miedzynarodowych i europejskich, jak
i wewnatrzpanstwowych w Kanadzie, Francji, Szwajcarii i Polsce. Dobdr panstw
do analizy komparatystycznej nie jest przypadkowy, poniewaz Autorce
przyswiecat cel prezentacji zréznicowanej palety systemow krajowych z zakresu
prawa uchodzczego. Przyktadowo, Kanada jest panstwem imigranckim, Francja i
Szwajcaria byly tradycyjnie uwazane za ziemie azylu, za$ Polska jest panstwem
granicznym Unii Europejskiej.

Praca, jak to zreszta wynika z tytulu, ma charakter komparatystyczny. Jak
deklaruje Autorka, postuzyta sie metodami: prawno-dogmatyczng, prawno-
porownawcza oraz prawno-historyczng. W aspekcie terminologicznym oraz w
celu przyblizenia gléwnych poje¢ postuzyta sie metodami destryptywng i
historyczng. Wykorzystata wykladnie jezykowa, a subsydiarnie metode
funkcjonalng. Takie metody badawcze i metody wyktadni nalezy uznaé¢ w
kontekscie problematyki rozprawy za prawidtowe.

W zatozeniu rozprawa miala stanowic nie tylko teoretyczne przedstawienie
rozwigzan instytucjonalno-legislacyjnych dotyczacych uchodzstwa, ale takze
powstata z mysla o organizacja pozarzadowych i1 wolontariacie zajmujacymi si¢
uchodzcami w Polsce. Jest to koronny argument za opublikowaniem rozprawy w
formie ksiazkowej, do czego goraco zachecam.

Doktorantka rozpoczyna swoja rozprawe od analizy rysu historycznego
ochrony azylantoéw, ktory daje nam oglad ewolucji systemu ochrony, ktory wszak
pochodzi z tradycji religijnych prawa talionu oraz wywodzace] sie ze
starozytnosci zasady nienaruszalnosci swiatyn. Dzigki pracy mozemy doktadnie
przesledzi¢ korzenie ochrony uchodzcow w kulturze arabskiej, zydowskie;j,
hellenskiej 1 rzymskiej. W dalszej czesci mozemy zapoznac si¢ z dorobkiem
bardziej wspotczesnych myslicieli europejskich, takich jak Jean Bodin czy Hugo
Grocjusz, w ktorych to dopatruje si¢ jako pierwszych autorow ktorzy w
europejskiej jurysprudencji poruszyli tematyke azylu dla uchodzcow. W dalsze;j
czg$ci rozdzialu mozemy zapozna¢ si¢ z praktyka dotyczgcg uchodzcodw zaréwno
politycznych jak 1 humanitarnych. Autorka, po omoéwieniu informacji
dotyczacych ewolucji prawnomiedzynarodowego statusu uchodzcy, dochodzi do
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konkluzji w ktoérych wskazuje ze wptyw na ukonstytuowanie si¢ systemu ochrony
mial Hugo Grocjusz oraz Liga Narodéw jako pierwszej organizacji
migdzynarodowej ktora w swoich dziataniach przejmowata sie losem uchodzcow,
jednak najwiekszy wplyw miala ,Magna Charta” prawa uchodzczego czyli
Konwencja Genewska dotycza statusu uchodzcy z 1951 roku.

W rozdziale 11 Autorka z rysu historycznego przechodzi do systemu
Narodéw Zjednoczonych oraz ponadnarodowego prawa uchodzczego. W tym
miejscu nalezy pochwali¢ ukiad pracy, ktéra po obszernym wstepie oraz po
wnikliwej analizie korzeni historycznych, przechodzi do ogolnego systemu
ochrony migrantéw. W kolejnej czesci pracy analizuje system europejski a
nastepnie wybrane porzadki konstytucyjne panstw narodowych. Taki ukfad jest
logiczny i spojny, co pozwala czytelnikowi na tatwe sledzenie i analizg
problematyki pracy. Doktorantka stusznie przywiazuje duzg uwage systemowi
ochrony Organizacji Narodéw Zjednoczonych, trafnie zauwazajac ze to pierwsza
w historii organizacja ktora stworzyla spdjny, zaréwno pod wzgledem
normatywnym jak i organizacyjnym system ochrony uchodzcow. Rozwazania
skupiaja sie wtasnie na konwencji genewskiej o statusie uchodzey z 28 lipca 1951
roku oraz integralnego z nia Protokotu Nowojorskiego. Praca w przystepny
sposob prowadzi czytelnika poprzez definicje uchodZcy, jego prawa jak i
obowiazki wynikajace z konwencji oraz co najwazniejsze — prawa i obowigzki
panstw sygnatariuszy konwencji. Nalezy tez doda¢, ze stanowisku Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow jest poswiecony osobny
podrozdziat — w opinii publicznej jest to czesto stanowisko pomijane.

W dalszej czesci rozdzialu mozemy zapozna¢ si¢ z prawem uchodzczym
obowiazujacym w Unii Europejskiej oraz Radzie Europy. Autorka dokiadnie
opisuje Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, skupiajac si¢ na zasadzie non —
refoulement, wywiedzionej juz z systemu ochrony Narodéw Zjednoczonych.
Réwnoczesnie, nie sa pominigte agendy Rady Europy takie jak Komitet ds.
Migracji, Uchodzeéw i Ludnosci. Réwnie dobrze opisane sg instytucje Unii
Europejskiej, tacznie z dorobkiem acquis grupy Schengen oraz pOzZniejszymi
aktami prawa wtérnego Unii Europejskiej. Jednak glowny akcent potozony jest
na Wspdlny europejski system azylowy, ktory ma realizowa¢ wytyczne zapisane
w traktatach stanowiacych wspdlnote. Osobno i wyczerpujgco oméwiony jest
tzw. Mechanizm dublinski, ktory jest podstawowym narzedziem ktore pozwala
zarzadzaé kryzysem migracyjnym.

Jednak gléwnym obszarem badawczym jest czes¢ skupiona glownie na
komparatystyce prawniczej — omowienic kwestii prawa uchodzczego na
przyktadzie czterech wybranych panstw. Autorka do analizy wybrala cztery
réznorodne panstwa: Kanade, Francje, Polske oraz Szwajcarie. Godnym
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pochwaty jest fakt, iz kazde z wybranych panstw charakteryzuje inna specyfika,
co pozwala na rozszerzenie analizy 1 wyciagniecie kompleksowych wnioskow.
Dlatego autorka wybrata zaréwno panstwa europejskie jak i poza europejskie
(Francja, Szwajcaria i Polska o ugruntowanym systemie civi/ law jak i Kanade
bedaca pod wpltywem common law) oraz panstwa bedace cztonkami Unii
Europejskiej jak i niebedace (Szwajcaria, Kanada). Pozwala czytelnikowi poznaé
specyfike porzadku prawnego analizowanego pod réznymi aspektami. Analizie
poddane zostajg, regulacje, organy ds. uchodzcéw jak i sposoby nabycia statusu
uchodzcy. Dzigki takiemu uktadowi pracy mozna w tatwy sposdb sprawdzié
poszczegolne regulacje jakie obowiazuje w kazdym z wybranych krajow.

Duza warto$¢ posiada zakonczenie, w ktorym Doktorantka zawarta
syntetyczne 1 merytoryczne wnioski wynikajace z calosci rozprawy. Przede
wszystkim wskazala, ze fundamentem systemu prawa uchodzczego jest jednak
Konwencja Genewska z 1951 r., bedgca ,,normatywnym punktem wyjscia dla
ochrony uchodzcow i ich praw”. Podkreslita réwniez, ze pomimo
restrykcyjnego charakteru polityki i prawa azylowego UE, powinna ona dazy¢
przyjecia przepisow oraz standardéw ochrony uchodzcéw oraz poglebiaé w
tym zakresie solidarno$¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Podkreslita, ze
wspolny system azylowy wymaga dla swojego sprawnego dziatania
wspotpracy zaréwno na poziomie politycznym, prawnym i organizacyjnym,
jak i przede wszystkim praktycznym w oparciu o zasade solidarnosci.

Dobor i wykorzystanie zrodet nalezy uznac za wlasciwe. Bibliografia robi
bardzo dobre, czy wrecz imponujace wrazenie, z uwagi na réznorodnosé i
réznojezycznos¢ opracowan naukowych oraz ilo$¢ (ponad szes$éset). Wrazenie
robi takze ilos¢ oraz réznorodnos¢ dobranych przez Autorke aktow prawnych,
umow miedzynarodowych i dokumentéw. Nalezy takze wspomnieé¢ o ponad stu
wykorzystanych orzeczeniach FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Trybunalu Sprawiedliwosci UE oraz orzeczeniach sadéw kanadyjskich,
szwajcarskich, francuskich czy wreszcie polskich. Ogromna czesé aktow
prawnych oraz blisko 40 % opracowan naukowych jest obcojezycznych, glownie
w jezyku angielskim. Juz samo to wyliczenie wykazuje jaka benedyktyfiska wrecz
pracowitoscig wykazata si¢ A. Chodorowska oraz jak umiejetnie wykorzystata
roznorodnos¢ zrodet i opracowan do przedstawienia trudnego skadinad
zagadnienia badawczego. Tak skonstruowana, bardzo obszerna, kompleksowa i
wielojezyczna  bibliografia, w polaczeniu z ogromna iloscig przypisow
odpowiada bardziej wymogom stawianym pracom habilitacyjnym, niz
rozprawom doktorskim.

Praca zostata napisana do$¢ starannie pod wzgledem edytorskim, jednak
jeszcze jedna, staranna korekta pozwolitaby usung¢ dos$é nieliczne usterki.



Konkludujae, jednoznacznie stwierdzam, ze praca doktorska Pani Anny
Chodorowskiej pt. Ochrona uchodzecow w prawie migdzynarodowym i
europejskim oraz w porzgdkach konstytucyjnych wybranych panstw,
przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. UZ dr hab. Andrzeja Bisztygi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. A zatem spelnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pon. zm. ).

W zwiazku z powyzszym opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr
Anny Chodorowskiej do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Jednoczesnie chcialbym rekomendowac Wysokiej Radzie wziecie pod

uwage wystgpienia o nadanie za rozprawe nagrody Rektora Uniwersytetu
Wroclawskiego.
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