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Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Olgi Hatub p. t. ,,Sformalizowany model dostepu do

nieodplatnej pomocy prawnej na etapie przedsadowym w Polsce™ (Wroctaw 2018, ss. 344).

1. Wymogi prawne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 63, poz. 595, z p6zn. zm.)
rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé og6lna wiedze teoretyczng Kandydata w
danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Zgodnie zas z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3
pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunki przeprowadzenia czynnosci w
przewodach doktorskich, habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.
U. z 14 pazdziernika 2014 r.- poz. 1383) — recenzja rozprawy doktorskiej ma zawieraé
szczegblowo uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art. 13
przywolanej ustawy; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego uzupetnienia

lub poprawienia rozprawy (§ 6 przywolanego rozporzadzenia).
2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejsze] recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Olgi Halub p. t. ..
Sformalizowany model dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej na etapie przedsagdowym w
Polsce™ (Wroctaw 2018, ss. 344) przygotowana na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego w Katedrze Prawa Konstytucyjnego pod opieka naukowa Pana
Prof. zw. dra. hab. Mariusza Jablonskiego z udzialem dr Anny Sledzinskiej — Simon w

charakterze promotora pomocniczego.



Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako oceniajacego
wspomniang rozprawe doktorska, moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze rozprawa Pani mgr Olgi
Hatub spehia wymogi przewidziane w art. 13 przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego oraz wykazuje tak ogdlna wiedze Kandydatki w
uprawnianej dyscyplinie naukowej (tu — w zakresie nauki prawa konstytucyjnego), jak i

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy pozwala na jej ocene jako dobrej pracy
naukowej. Zasadne jest wigc przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony, o
co wnosz¢ W nawigzaniu do art. 14 pkt 3 przywolanej ustawy i § 7 przywolanego

rozporzadzenia.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy. z cala
pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma istotny ciezar gatunkowy, wszak
chodzi tu —ujmujac w skrocie — o sferg praw czlowieka i ich ochrone oraz kontekst okreslonych
zasad konstytucyjnych, w tym zwigzek z prawem do sadu. Tytutowa problematyka rozprawy
nie byta dotychczas przedmiotem kompleksowej analizy, jako ze dotychczasowe ujecia miaty
charakter jedynie posredni, przyczynkarski, podrecznikowy. Wage rozprawy okresla tez jej
nadzwyczajna aktualnos¢, jako ze problem badawczy zasadza sie na zupelnie nowej ustawie o
nicodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej z dnia 5 sierpnia 2015 r., funkcjonujacej od 1
stycznia 2016 r. Pomijajac doktryne nauk spotecznych i ekonomicznych, warto podkreslié¢ iz
dotychczas wydano tylko jeden stricte prawniczy Komentarz do ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej. Rozprawa jest wigc pierwsza proba monograficznego opracowania tego zagadnienia,
ze szczegOlnym uwzglednieniem wspomniane] ustawy. Wypelnia wigc luke w analizie

naukowe] materii stanowigcej jej przedmiot.

4. Cel naukowy rozprawy

Explicite Doktorantka deklaruje, ze przedmiotem rozprawy jest ,.przedstawienie i
analiza cech sformalizowanego modelu dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej na etapie
przedsadowym w Polsce™, przy czym koncentruje si¢ — w tym zakresie — na analizie
normatywnych zrodet wspominanego dostepu. Wskazuje wprost, ze jeden z podstawowych

problemow badawczych dotyczy tu pytania o zakres konstytucyjnegoe potencjatu podstaw



prawnych, mogacych posrednio stanowi¢ o tym uprawnieniu. Hipoteza badawcza zaklada, ze
potencjat ten jest zbyt waski dla pelnej ochrony interesu prawnego o0séb stabszych. Problem
badawczy obejmuje tez rozwazenie, czy rozwiazania normatywne (ustawowe) sa odpowiednie
z punktu widzenia rozwiazan konstytucyjnych. Za zasadne uwaza Doktorantka
przeanalizowanie takze, czy gwarancja dostgpu do wspomnianej ushugi publicznej nie jest
nadmiernym uprzywilejowaniem okreslonych grup spolecznych. Za swéj cel stawia
Doktorantka wreszcie prébe utworzenia katalogu cech modelowych dostepu do nieodplatne;
pomocy prawne] w omawianym zakresie tak w oparciu o polskie, jak i prawnomiedzynarodowe
podstawy normatywne. Z powodu braku spdjnej terminologii prawnej w obszarze rozprawy,
Doktorantka za cel musiala tez uzna¢ okreslenie zakresu przedmiotowego wspomnianego
dostepu. Pojecie sformalizowania systemu nadto wymagato analizy odrebnosci instytucjonalnej

$wiadczonej pomocy prawnej.

Jak widac, cel gtéwny rozprawy zostat . ,rozpisany™ na cele mniejsze zakresowo, co jest
ujeciem w pelni aprobowanym w uprawianiu pracy naukowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Doktorantka nie rozumie swych celéw jako tylko ukazanie materii w drodze prostego opisu
stanu normatywnego i empirycznego, ale pojmuje je jako ,,analiz¢” w rozumieniu naukowym.
Podejscie to odpowiada zalozeniom pracy badawczej i wymogom przywolanej ustawy o

stopniach naukowych (...).
5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza jest zlozona, wige w rozprawie Doktorantka wykorzystata
kilka metod badawczych. Podstawe stanowi analiza warstwy normatywnej — Konstytucji RP ,
aktow prawa miedzynarodowego, ustaw i rozporzadzen, ale takze orzecznictwa (Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego innych sadéw). Metoda prawno — doktrynalna uzupetniona zostata
ujeciem prawno — porownawczym (zwlaszcza w rozdziale V rozprawy). Doktorantka wskazuje
takze na zastosowanie wykladni (poza jezykowa jako podstawowa) systemowej i
funkcjonalnej. Pomocnicze znaczenie ma wykorzystanie danych statystycznych. Pozwolito to
Doktorantee na ujecie wieloaspektowe, adekwatne dla przedmiotu i celu badan. Poszczegdlne
ujecia maja zroznicowane znaczenie dla poszczegdlnych aspektéw materii, ale zawsze
zrealizowane sa przez Doktorantke poprawnie. Instrumentarium metodologiczne umozliwito

Doktorantce osiggniecie zatozonych celow badawezych rozprawy.



6. Systematyka rozprawy

W zakresie czesci merytorycznej rozprawa sktada si¢ — poza Wstepem i Zakoniczeniem
— z pigeiu rozdzialéw. Rozdziat T — to dostep do nieodplatnej pomocy prawnej na etapie
przedsadowym w prawie miedzynarodowym. Rozdzial 11 rozprawy obejmuje przedmiotowa
materi¢ w Konstytucji RP z 1997 r. Rozdzial I1I — poswiecony jest $wiadczeniu przedmiotowej
pomocy prawnej w ramach rozwigzan ,.pozasystemowych”. Rozdzial IV — poswiecony jest
analizie systemu dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej na etapie przedsadowym w Polsce
na podstawie wlasnie wspomnianej wezesniej ustawy o nicodplatnej pomocy prawnej i edukacji
prawne] z dnia 5 sierpnia 2015 r. Rozdziat ostatni (V) traktuje o sformalizowanych modelach

w omawiane] materii w wybranych panstwach europejskich.

Rozprawa ma udang systematyke, przemyslana i przejrzysta. Rozdziaty wyodrebnione
sa wedtug jasnego kryterium przedmiotowego. Kolejnosé prezentowania i analizy materii jest
uzasadniona merytorycznie i metodologicznie. Uwzglednia najpierw elementy materii o
wyj$ciowo ogolniejszym znaczeniu — uwarunkowania prawnomiedzynarodowe, nastepnie
rodzime konstytucyjne. Przedstawienie systemu ustawowego z 2015 r. poprzedzone jest tlem
w postaci wezesniejszych i aktualnych rozwiazan .,pozasystemowych™, tj. spoza nowej ustawy.
Na takiej trojakiej bazie prezentowane sa rozwigzania systemowe w Polsce. Merytorycznie
wienczy analize przedmiotowa materia w wybranych panstwach. Trudno wiec o logiczniejsze
ujecie. Watki wewnatrz poszczegdlnych rozdziatow takze sg konstrukeyjnie uzasadnione 1 w
uzasadnionych proporcjach, wytlumaczalnych zakresem koniecznej analizy. Generalnie
rozprawa ma harmonijng konstrukcje, o czym s$wiadczy umiejetne rozplanowanie przez
Doktorantke proporeji 1 relacji poszezegolnych rozdzialow rozprawy. Warto tez podkreslic¢ z
uznaniem, ze poszczegdlne rozdzialy pracy kotficza sie czgstkowymi podsumowaniami, a

rozpoczynaja zawsze odpowiednim wprowadzeniem.
7. Strona formalna i zrodlowa rozprawy

Poza czedciami merytorycznymi (rozdziatami oraz Wstepem 1 Zakonczeniem) praca
zawiera na koncu odpowiednig Bibliografie, obejmujaca tacznie 28 stron réznych wykazow.
Obejmuje ona okoto 100 aktow normatywnych w 5 grupach ( 7 Konstytucji, 47 ustaw, 4
rozporzadzenia, 34 akty prawnomigdzynarodowe 1 5 innych), orzecznictwo (69 Trybunatu
Konstytucyjnego, 2 Sadu Najwyzszego, 14 Naczelnego Sadu Administracyjnego, 26
wojewddzkich sadow administracyjnych, 3 sadow powszechnych, 21 Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka w Strasburgu. 3 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. 2 — inne



niemieckie). Literatura przedmiotu obejmuje okolo 300 pozycji (w tym okolo 20
obcojezyczne), inne Zrodha to okolo 70 pozycji. Przywotanie powyzszych kategorii i liczb ma
uzmystowic, ze zakres i dobor bazy Zrédlowej jest bogaty, ma istotne znaczenie, nie budzi przy
tym zastrzezen, jako ze nie chodzi tu o Zrédla w roli zbednych ozdobnikéw erudycyjnych.

Powolywanie zrodel w rozprawie nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy jest jasny i poprawny.
8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdzial T rozprawy — dotyczy materii w prawie miedzynarodowym — obejmuje
nieodptatng pomoc prawna w uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka, kolejno zas w
systemie europejskim (Rady Europy, Unii Europejskiej, OBWE). Chodzi wylacznie o te akty,
ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwiazana, takze typu soft law. Istotne sa tu rozwiazania w

konteks$cie prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Rozdzial II rozprawy — ,.konstytucyjny” — ukazuje znaczenie dla omawianej materii
najpierw wstepu (preambuly) do Konstytucji RP, nastepnie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (w tym zasady zaufania jednostki do panstwa, zasady sprawiedliwosci spotecznej).
bezpieczenstwa obywateli, godnosci czlowieka, rownosci i zakresu dyskryminacji, prawa do
sadu, prawa do =zabezpieczenia spolecznego, obowiazku wsparcia wybranych grup
spotecznych. Analizy te maja wymiar podstawy ,.potencjalnej”, jako ze nie ma w Konstytucji
RP wyrazonego expressis verbis prawa do nieodplatnej pomocy prawnej (na etapie
przedsadowym). Dla analiz w wymienionych perspektywach istotne znaczenie ma

uwzglednienie przez Doktorantke bogatego orzecznictwa.

Rozdziatl III rozprawy traktuje o pomocy spolecznej, organach ochrony prawnej
(rzecznicy praw 1 interesow, samorzady prawnicze). organizacjach pozarzadowych i
instytucjach publicznych — jednym slowem o podmiotach niedziatajacych na podstawie nowej
ustawy z 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej. Ujecie to daje catosciowe zobrazowanie

dostepu do poradnictwa prawnego jako tla dla istoty problemu badawczego rozprawy.

Rozdzial IV rozprawy przedstawia kolejno projekty rozwiazan systemowych w latach
2004 — 2014 oraz samg ustawe z 2015 r. (gléwne zalozenia, zakres podmiotowy 1
przedmiotowy, podmioty uprawnione do $wiadczenia ustug — w tym rola prawnikow w swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, organizacja systemu pomocy, tryb udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej, kontrola realizacji zadan, edukacja prawna, do$wiadczenia

pierwszego roku funkcjonowania systemu).



Rozdzial V (ostatni) rozprawy koncentruje sie na rozwiazaniach modelowych
(koordynacji centralnej i koordynacji lokalnej) w wybranych panstwach europejskich
(Holandia, Niemey), w tym znaczeniu ubezpieczenia ochrony prawnej. Analizowane przyklady
wyznaczaja stqu_ardy rozwigzan, w zasadzie wzorcowe dla innych panstw, z uwzglednieniem

wysokiej efektywnosci i jakosci omawianej ustugi publicznej.

Ogolna ocena merytoryczna rozprawy pozwala wskazaé¢ na jej naukowa rzetelnosc.
Doktorantka trafnie uchwycila modelowe cechy analizowanego systemu pomocy prawnej
(ustawowe sformalizowanie w odrebnym akcie normatywnym, powszechnosé dostepu — z
uwzglednieniem kryterium majgtkowego ale i osobistego, kompleksowosé przedmiotowa
pomocy, nieodplatnos¢ ustugi, zwiazki pozasystemowe, nakaz profesjonalizacji ustugi,
wielotorowos¢ dostepu do pomocy prawnej). Z analizg de lege lata Doktorantka umiejetnie
polaczyta trafne postulaty de lege ferenda w odniesieniu do krajowych rozwiazan. Generalnym
kontekstem poszukiwan badawczych Doktorantki bylo dazenie do zwiekszenia poziomu
konstytucyjnej ochrony wolnosci i praw jednostki oraz rozszerzenia katalogu instrumentow
stuzgcych ich skutecznemu egzekwowaniu. Trafnie przy tym uchwycila takze stabosci
funkcjonujacego systemu. Wywody Doktorantki sa wywazone, uwagi poparte danymi i

argumentacja.

Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza do formulowania uwag o istotnych
watpliwosciach co do przeprowadzonej przez Doktorantke analizy, pominaé¢ zas mozna kwestie
trzeciorzedowe, ktorych rola miatoby by¢ poniekad jedynie rytualne sktanianie Doktorantki do
udzielania odpowiedzi. Dla celow publicznej obrony rozprawy doktorskiej warto moze
natomiast sformulowa¢ generalne pytanie do Doktorantki o oceng perspektyw rozwoju

omawiane] ustugi publicznej w Polsce.

9. Konkluzja oceny

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pani mgr Olgi Hatub p.t. ..Sformalizowany model dostgpu do nieodptatnej pomocy
prawne] na etapie przedsadowym w Polsce™ (Wroctaw 2018, ss. 344) odpowiada

pr; ewidzianym ustawowo wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej o rony
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