Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani Magister Elzbiety Karoliny Kocowskiej - Siekierki, nt. Ewolucja historyczna prawnych
form ochrony zabytkow na przyktadzie Czech. Dysertacja liczy 367 stron.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku
poz.882, ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 roku w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r. poz.261) rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé
ogblna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyseyplinie naukowej lub artystycznej, a takze
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Recenzja
rozprawy doktorskiej powinna zawierac oceng, czy rozprawa odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ustawy. Moze ona zawiera¢ roéwniez wnioski dotyczace ewentualnego

uzupelnienia lub poprawienia rozprawy.

Przedstawiajac swe wstepnie stanowisko ,mogg stwierdzié, iz recenzowana rozprawa
w pelni spelnia powyzsze wymogi. Doktorantka taczy wiedzg¢ prawnicza z wiedza z zakresu
historig sztuki. W opracowaniu zaproponowala holistyczne spojrzenie na ochrong dziedzictwa
kultury. Wysoko cenig takie zamiary naukowe. Czesto recenzuje rozne dysertacje doktorskie
i wydawane publikacje na coraz to wezsze tematy. Nie wymagajg one najczescie] refleks;ji

na poziomie akademickim. Sprzeciwiam si¢ ,,zasadzie” — ,,coraz wigcej na coraz Wezszy



temat”. Doktorantka wyszta z powodzeniem poza oplotki tej reguty i tym cenniejsze sg jej

refleksje naukowe.

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej —,,Ewolucja historyczna prawnych form
ochrony zabytkéw na przykladzie Czech, rozumiany jako pewne pole badawcze, z pewnoscia
zastuguje na akceptacje.. To opracowanie, w polskiej literaturze prawniczej, trzeba uznaé za
unikalne. Sam tytul sformutowany zostat w pelni poprawnie. Tym bardziej podjecie tego
tematu zastuguje na pelna aprobatg i uznanie dla Autorki i Promotora, ktéry zapewne
zainspirowal do opracowania tak ciekawego zagadnienia. Dysertacja dotyczy kraju
osciennego, majacego wyjatkowo cenne doswiadezenia w tym zakresie. Przyktad Czech jest
bardzo trafnym wyborem, bowiem, w odréznieniu od innych krajéw europejskich, Czechy
nie zostaly zdewastowane w wyniku dwu wojen toczonych w XX wieku. Ten bogaty,
praktycznie nie naruszony zasob zabytkéw wymagat doskonalenia dziatafh prewencyjnych,

a nie odbudowywania zniszczen. Ponadto, w Czechach zostat wypracowany bogaty wachlarz
prawnych form ochrony zabytkow, poparty glebokimi ustaleniami doktrynalnymi. Ochrona
prawna zabytkow w Czechach nalezy do dobrze zorganizowanych, majacych dtuga tradycje

i konsekwentnie przygotowang doktryng. Niewatpliwie moze stanowi¢ wzor do nasladowania.

Opracowanie Pani Magister Elzbiety Karoliny Kocowskiej - Siekierki z powodzeniem
wypehia luke w badaniach naukowych nad ochrong zabytkow nie tylko w polskiej literaturze

prawniczej. Jest to oryginalne 1 wartosciowe dokonanie naukowe.

Cel naukowy rozprawy zostal przez Doktorantke jasno okreslony-jest nim geneza
1 ewolucja instytucji prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw na ziemiach czeskich. Nie jest
to tylko analiza 1 wykladnia przepiséw prawnych ale Autorka stara si¢ je osadzi¢ w kontekscie
uwarunkowan kulturowych i spotecznych. Celem posrednim jest analiza czeskich instytucji
prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw w poréwnaniu tychze z analogicznymi instytucjami

prawnymi w wybranych panstwach europejskich.

Teza opracowania zaktada stworzenie modelu ewolucji szezegdlnych form ochrony,

ktory miatby walor uniwersalny.

Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy prowadzi do wniosku, ze jest to

opracowanie prawnicze. Autorka stosuje tu metode historyczno — prawna, formalno — prawng



1 komparatystyczng. Wykorzystuje takze narzedzia badawcze stosowane w nauce o kulturze,co

przesadza o multidyscyplinarnosci dysertacji.

Na systematyke rozprawy sklada si¢ szes$¢ rozdziatow, ktére podzielone sa na
podrozdziaty a w nich znajduja si¢ mniejsze jednostki redakcyjne. Taka konstrukcja utatwia
percepejg, kiéra wzmacnia umieszezenie podsumowania po kazdym rozdziale. W catym

opracowanie najobszerniejszym rozdzialem jest rozdziat I, ktéry liczy 102 strony.

W rozdziale pierwszym toczone sa rozwazania po§wigcone rozwojowi systemowi
ochrony zabytkow na ziemiach czeskich. Proces ten rozpoczety zostal w monarchii austro -
wegierskiej i zwigzany byl instytucjonalnie z powotaniem cesarsko — krélewskiej Centralnej
Komisji do Badania i Utrzymania Zabytkéw Budownictwa. Rozwazania koficzy analiza aktow

normatywnych doprowadzona do czaséw wspodtczesnych, tj. do 31 grudnia 2017 roku.

Rozdzial drugi poswigcony zostal Zrédlom, na podstawie ktérych wypracowano
pierwsze legalne definicje na tle spoleczno — kulturowym. Dostrzegamy trud teoretykéw
prawa, a takze zabytkoznawcow dazacych do sprecyzowaniach zakresu przedmiotu ochrony

zabytkow i ich normatywnego ksztaltu.

Rozdzial kolejny omawia problemy dotyczace wprowadzania przez teoretykow ich
dokonan na grunt aktow normatywnych w I Republice Czechostowackiej. Doktorantka
poddaje szczegdlowej analizie konflikt doktrynalny, ktéry zaistniat podczas proby
wprowadzenia w 1934 roku pierwszej ustawy dotyczacej ochrony zabytkow.

W rozdziale czwartym poswigcony zostal prawnej i pozaprawnej klasyfikacji
zabytkow. Problem ten przedstawiony zostal na kanwie braku jednolitego systemu ochrony
zabytkow w Czechostowacji w latach 1945 — 1957 roku. W tym okresie szczegdlng troskg
zaczeto otaczaé historyczne zespoly budynkow w miastach. Wymagato to stosownych
regulacji prawnych, zwigzanych z ich utrzymaniem (biezacym ich funkcjonowaniem), a

zarazem zapewnieniem ich rozwoju.

Rozdzial pigty zawiera analiz¢ aktualnie obowigzujacych przepisow w zakresic
ochrony zabytkéw w Republice Czeskiej. Zamieszczone one sg w dwu aktach rangi
ustawowej; ustawie o zabytkach kultury z 1958 roku i ustawie o podstawowej opiece nad
zabytkami z 1987 roku. Istotny i ciekawy motyw tych rozwazan stanowi wspodlczesna legalna

definicja zabytku i wplywy wywierane na jej ksztatt, w tym uwarunkowania polityczne.



Rozdzial szésty (ostatni) dotyczy przeksztalceniu prawnych mechanizméw ochrony
zabytkOw zwigzana z transformacjq ustrojowa. Proces ten wymusit nowe spojrzenie
na przedmiot ochrony zabytkéw, w szczeg6lnosci nastgpito odpolitycznienie organéw
wlasciwych w tym zakresie. Wprowadzono takze nowe instrumenty prawne m. in. fundusz

dziedzictwa.

W zakonczeniu Autorka syntetyzuje wyniki swoich badan oraz przedstawia tendencje
rozwojowe ochrony zabytkdw. Stara si¢ uogdlni¢ dokonania w zakresie ochrony zabytkow
na ziemiach czeskich, a pézniej w Czechostowacji tworzac model ochrony zabytkdw.
Doktorantka zarazem zauwaza pojawienie si¢ szerszego pojgcia - dziedzictwa kultury.
Zostato ono wprowadzone do naukowego dyskursu, takze w naukach prawnych, i jest
waznym etapem rozwoju ochrony zabytkéw. Jednakze brak definicji tego pojecia, a takze
koniecznos$¢ sprecyzowanie wieku, materialow, skatalogowanie zasad, ktore przesadzaja
o funkcjach oraz jakosci artystycznej elementéw zbioru sktadajacego sie na dziedzictwo
kulturowe, nie sprzyja postepom w jego zdefiniowaniu.To komplikuje, w znacznym stopniu
1 wptywa hamujaco na rozwdj nie tylko nauk prawnych ale takze na konserwatorstwo
i zabytkoznawstwo. Tym bardziej, ze wspdtczesnie zderza si¢ to z procesami globalizacji
1 stanowi ,, dla europocentrystycznej teorii znaczacy szok kulturowy” (s.327). To determinuje
koniecznos¢ nowego podejscia do ochrony zbytkoéw, ktore w rozszerzonej formule staja si¢
tylko fragmentem dziedzictwa kultury. Taka wizja ochrony musi uwzglednia¢ tolerancj¢ dla
wielu innych wspdtegzystujacych kultur. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy da sie te
procesy uksztattowa¢ w kontekscie pogodzenia ich ze zrownowazonym rozwojem. W pelni
zgadzam si¢ z Doktorantka, ze wprowadzenie pojecia ,,dziedzictwo kultury” , w znacznej
mierze degraduje dotychczasowa ochrone zabytku, bowiem przestaje ona by¢ centralnym
elementem ochrony prawnej (ale nie tylko), staje si¢ wspodtczeénie jedynie fragmentem

w zbiorze dziedzictwa.

Strong merytoryczng rozprawy oceniam wyjatkowo pozytywnie. Szczegdlnie watki
prawnicze. W mniejszym zakresie pozbawiony jestem kompetencji do oceny interesujacych
rozwazan, ktore dotyczg konserwatorstwa i zabytkoznastwa. Rozwazania toczone sg
kompetentnie i nie wzbudzajg moich zastrzezen. Natomiast do warstwy narracji prawniczej

chcialbym wniesé jedynie kilka uwag polemicznych 1 swoich refleksji. Nie watpig, ze to



opracowanie zostanie opublikowane, do czego zachgcam. A zatem, moje uwagi mogg sie

jedynie przyczyni¢ do ulepszenie przyszlej publikacji.

1.We wprowadzeniu Doktorantka proponuje wyodrebnienie nowej gatezi (dyscypliny) prawa
- ,»prawo ochrony dziedzictwa kultury”(s.6),co jest pomystem interesujacym. Korygowanie

1 przystosowanie do nowych warunkéw politycznych i spoteczno — gospodarczych gatezi
prawa jest zabiegiem pozadanym. W sensie redakcyjnym fragment ten powinien znalez¢ sig
nie na poczatku opracowania ale na samym jego koficu, w ostatnich akapitach zakoficzenia.
Nie tylko bytoby to lepszym zabiegiem kompozycyjnym dysertacji ,ale nade wszystko
stanowitoby to jeden z wazkich postulatéw de lege ferenda, ktéry wynikatby z analizy tresci
opracowania. Czesto, w swojej pracy recenzenckiej, spotykam si¢ z pomystami erygowania
nowych galezi prawa, jednakze te nowatorskie zamiary nie przebija sie. Nie rzadko dlatego,
Ze s one nie W petni precyzyjne m.in. co do zakresu regulacji. Tak jest i w tym przypadku.
Ponadto Doktorantka nie precyzuje rodzaju norm, ktére by tu dominowaty. Jakiego rodzaju
sankcje znalazly by tu zastosowanie? Czy konstrukcje ich norm oparte bytyby na
regulacjach stosowanych w cywilistyce, prawie karnym, administracyjnym lub moze

w innych dyscyplinach? Obecny stan prawny regulujacy dziedzictwo kultury zawiera normy,
ktdre sa rozproszone w réznych galgziach prawa, nie tylko w prawie wewnetrznym ale coraz
czgsciej ten obszar reguluje prawo migdzynarodowe. Ich podzial ustalany jest przez tradycje
ksztaltowang w danym systemie prawa, takze poprzez doktryne , a nawet potrzeby dydaktyki.
Podkreslam, ze ten interesujacy zamyst Doktorantki wymaga doprecyzowania. Zachecatbym

do zrealizowania tego zamiaru w osobnym studium.

2. Doktorantka w swoich rozwazania pomija ustalenia czeskiej doktryny prawa
konstytucyjnego, ktéra komentuje normy ustaw zasadniczych odnoszace si¢ do dziedzictwa
kultury. Juz w preambule Konstytucji znalez¢ mozna stosowne odniesienia. Czeskie ustawy
zasadnicze nie stosujg pojecia dziedzictwo kultury ale tresci te koduja w dziedzictwie
(bogactwie) naturalnym. Tak stanowi art.7 czeskiej konstytucji. Szerzej uyjmuje to druga
ustawa zasadnicza — Karta Podstawowych Praw 1 Wolnosci w art.35. Warto siggna¢ do
opracowan dwu czolowych konstytucjonalistow czeskich; Jana Filipa, Vybrané problémy ke
studiu ustavniho prava, Brno 2001, s.166 oraz Karela Klimy, KomentaF k Ustavé a Listiné, 1.
Dil, Plzeii 2005 , s.27 (i wyd. drugie z roku 2009). Przyjecie dziedzictwa kultury jako

fragment dziedzictwa naturalnego przyjmuje takze prawo stowackie.



3.Rozwazania o dziedzictwie kultury w Czechach moze warto uzupehi¢ o kilka innych
ustaw, nic wymienionych w opracowaniu, tj Ustawe o ochronie kolekcji muzealnych (O
ochrang zbirek muzejni povahy nr. 122/2000 Sb.), Ustawe o bibliotekach (Zdkon o
knihovnach nr.257/2001, Ustawg o drukach (Tiskovy zakon nr.46/2000 Sb.), a takze Ustawe
o paistwowym funduszu Republiki Czeskiej ( O Statnim fondu Ceské republiky nr.239/1992
Sb.)

3. Radzilbym tez postugiwac si¢ terminem Sad Konstytucyjny a nie jak to czyni Doktorantka
Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja czeska z 16 grudnia 1992 roku w art.83 wprowadza
okreslenie ,,Ustavni soud” ,w odréznieniu od konstytucji polskiej, ktdra czyni dystynkcje
pomigdzy sadami, wprowadzajac w art. 173 obok sadéw okre$lenie trybunatéw. Trybunat
Konstytucyjny jest nazwa wiasna polskiego sadu konstytucyjnego. Prawda jest, ze polskie
translacje czeskich ustaw zasadniczych sa niejednolite. W swoich przektadach, oba te terminy
stosuje Maria Krukowa. Warto to skonfrontowaé jej thumaczenia — Konstytucji Republiki
Czeskiej, Warszawa 1994 | s. 56 oraz p6zniejsze, zawarte w zbiorze Konstytucje panstw Unii

Europejskiej, pod redakcja Wiestawa Staskiewicza, Warszawa 2011, s. 202.

4. Doktorantka uzywa sformutowania ,,na terenie Czech” (s.12, takze na s. 17),
lepszym okresleniem, w moim skromnym mniemaniu, byloby uzywanie ., na ziemiach
czeskich”. Zamiennie uzywa tez okreslen Czechy i Republika Czeska, jest to w pelni
uprawnione. Jednakze w 2016 roku wprowadzono takze nazwe ,,Czechia” Zachgcam do
rozwazenia wprowadzenia tej nazwy, do tekstu przy jego opracowaniu do wydania. Pojgcie to
obejmuje wszystkie krainy geograficzno — historyczne tj. Czechy, Slask Czeski i Morawy. Co
prawda nie zostata ona dostatecznie upowszechniona, chociaz uzywana jest w czeskich

mediach.

5. Rzetelnos¢ redagowania tekstu dysertacji zaowocowata tym, ze znalaztem niewiele
drobnych uchybien. Do nich nalezy tzw. ,,blad maszynowy™ na str.2 (w spisie tresci) gdzie w

rozdziale czwartym znajdujemy rzymska VI a nie jak by¢ powinno IV.

Warstwe formalno — jezykowa dysertacji oceniam bardzo wysoko. Autorka zna jezyk
czeski i znakomicie odkrywa kody jezyka prawnego. Uderza tez solidng dbatos¢ o znaki
diakrytyczne w tym jezyku. Czesto bowiem w jezykach pokrewnych, nalezacych do jedne;j
rodziny jezykowej, wielu tlumaczy nie zaglebia si¢ i nie zauwaza istotnych roéznic

terminologicznych, a tym bardziej sensu instytucji prawnych.



Literatura opracowania zawiera 296 pozycji i obejmuje pismiennictwo polskie
1 czeskie a takze niemieckie, francuskie i angielskie W materiatach zrédtowych dostrzegtem
takze akty normatywne w jezykach: whoskim i rosyjskim. Zawieraja one akty normatywne
krajowe, zagraniczne, akty prawa migdzynarodowego i ponadnarodowego w liczbie 128., a
takze orzeczenia sadowe( 6), archiwalia (3) i inne dokumenty zrodtowe, ktére licza 92

pozycje. Ponadto Doktorantka siegnela do netografii (9).

Na dokumentacj¢ poszczegdlnych tez pracy sktada si¢ 1079 przypiséw i objasnien,
co stanowi imponujacg liczbe. Autorka wykazuje tu daleko idaca rzetelnosé. Zardwno zrodia,
jak i pozostale pozycje literatury przedmiotu dobrane zostaty rzetelnie i kompetentnie.

Przedstawione uwagi polemiczne w niczym nie podwazajg wysokiej oceny
recenzowanej przeze mnie dysertacji. Podkreslam, ze stuzy¢ one maja jedynie jej
udoskonaleniu przy przygotowaniu do wydania.

Rozpraweg oceniam bardzo wysoko, w pelni odpowiada ona wymogom
stawianym przez art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Stad , z pelnym przekonaniem wnosze do Wysokiej Rady o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Rzeszoéw dnia 21 lipca 2018 roku.



prof. zw. dr hab.
Stanistaw Sagan

Oswiadczam, ze po przestudiowaniu rozprawy doktorskiej Pani mgr Elzbiety Kocowskiej — Siekierki,
nt. Ewolucja historyczna prawnych form ochrony zabytkéw na przyktadzie Czech, liczacej 367 stron,
wnosze o jej wyrdznienie.
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