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Problematyka komparatystyczno-metodologiczna”

Profilowanie kryminalne nalezy do tej kategorii probleméw, kidre
przysparzaja szczeg6lnie duzo klopotéw zaréwno teoretykom, jak i praktykom
postepowania karnego oraz kryminalistyki. Zjawisko bedace do tego niezwykle
czestym tematem publicystyki, a takze literatury pieknej (r6znej zreszta jakosci, choé
profilerzy plci obojga, by wspomnie¢ jedynie archetypiczna Sasze Zatuska z powiesci
K. Bondy na trwate si¢ zakorzenili w schemacie polskiego kryminatu) chyba wiasnie
dlatego rodzi wiele nieporozumienn i blednych wyobrazen. Jak sie wydaje,
zrozumienia rzeczywistosci nie ulatwiaja ani sami profilerzy, ani osoby z nich
korzystajace, gdyz czesta reakcja na proby badai czy analiz ich warsztatu,

skutecznosci itp. rozbijaja si¢ 0 mur milczenia, czy niecheci.

Z tym wieksza zatem satysfakcja nalezy odnotowaé probe Doktorantki
odwaznego zmierzenia sie z tematem niewatpliwie interesujacym, nieco moze
sensacyjnym, a z pewnoscia wywolujacym wiele kontrowersji. Ujecie tytutu pracy
zaklada podejécie systematyczne, analize modeli tej dzialalnoéci w kontekscie
poréwnawczym i metodologicznym. To z pewno3cia wlaciwa perspektywa ujecia

zagadnienia, mogaca by¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej.

W tym miejscu nalezy zarazem zauwazy¢ (wszak recenzja ma byé wyrazem
krytycznego podejécia do tematu), ze wprawdzie cel pracy zostat osiagniety, tj.
Doktorantka faktycznie przedstawila omawiane zagadnienie w zamierzony sposéb,

jednak tok wywodu w wielu miejscach zostat uzupeliony o niekiedy bardzo



detaliczne przytaczanie przebiegu konkretnych spraw, odnoszenie sie do dugich
fragmentéw publikacji naukowych, przez co wywo6d w pracy - bardzo obszernej (555
stron tekstu) - troche traci na dynamice i jeéli miataby by¢ publikowana, to nalezatoby
przemy$le¢, czy stuszne skadinad tezy musza by¢ tak obszernie i dogtebnie
zilustrowane. Jednakze qui sine peccato est vestrum, primus in illam lapidem mittat, tego
rodzaju podejécie czesto charakteryzuje ludzi na wczesnych etapach kariery
naukowej, co piszacy te stowa potwierdza z wlasnego doSwiadczenia. Jak widaé

historia zatacza koto.

Analize dzieta wypada rozpoczaé od pytan tudziez hipotez badawczych, ktére
Doktorantka sformutowata na s. 19. O ile do pierwszych dwéch nie mozna mieé
zastrzezen, o tyle ujecie dwéch kolejnych ma do$é kluczowe znaczenie, ze wzgledu
na to, iz zagadnienia te wielokrotnie przewijaja sie w pracy. Pierwsza z hipotez brzmi:
,Opinia biegtego w postaci profilu kryminalnego nie speinia kryteriéw
dopuszczalnosci dowodu w procesie sadowym”, druga: ,,Profil kryminalny moze by¢

poszlaka”. Warto obie te hipotezy jednoczeénie analizowad.

Nie jest do konica jasne (i konsekwentnie w pracy wyttumaczone), co Autorka
ma na myS$li uzywajac zwrotu ,kryteria dopuszczalno$ci dowodu w procesie
sadowym” (karnym - jak mozna wnosi¢ z pytania badawczego: ,Czy profil
kryminalny moze byé dopuszczony w procesie karnym jako dowdéd”). W pracy
wielokrotnie, co trzeba odnotowac z satysfakcja, przewija si¢ temat tzw. dowodow
naukowych, ale sadzac z pytania badawczego w tym miejscu Doktorantce chodzi o
bardziej generalne procesowe ujecie badanego zjawiska. Jedli tak, to nalezy dostrzec
niewielka niekonsekwencje w ujeciu pytan, gdyz, przynajmniej wediug pewnej grupy
definicji poszlaka jest dowodem (jakkolwiek szczegblnego rodzaju) i w zwiazku z
tym, niezaleznie od stusznie krytycznego podejécia do profilowania - profil jako
poszlaka wydaje sie jak najbardziej dopuszczalny w systemie polskiego prawa
karnego procesowego, co w zadnym stopniu nie zwalnia organéw procesowych od

jego wnikliwej kontroli.

Juz zatem na wstepie pojawia sie niejasnod¢, czy Autorka wychodzi z
zalozenia, ze profil w ogéle nie moze byé dowodem, czy tez, ze nie moze (nie
powinien) by¢ tzw. dowodem Scistym, rozumianym jako ten, na ktérego podstawie
opiera sie rozstrzygniecie o winie i karze. Wewnatrz pierwszej hipotezy badawczej

znajduje sie zatem sprzeczno$é, gdyz albo profil jest przedmiotem opinii biegtego,



wowczas na pewno moze by¢ dowodem, albo nie moze by¢é dowodem, ale wéwczas

nie powinien by¢ przedmiotem opinii biegtego.

Wydaje sie ponadto, ze mozna bylo uzupeini¢ pytania (hipotezy) o analize
jeszcze jednej ewentualnoéci w postaci profilu jako ewentualnego dowodu
$wiadczacego o braku zwiazku (i dalej konsekwentnie: niewinnosci) oskarzonego,
czyli dowodzie odciazajacym. Takie ujecie, stosowane niekiedy wobec technik i
metod kontrowersyjnych (wariograf, hipnoza), pokazuje niekiedy nowe perspektywy
i utatwia dostrzezenie ztozonosci zjawiska. Mozna sobie bowiem wyobrazié sytuacje,
w ktérej badanie psychologiczne oskarzonego pokazuje, ze nie odpowiada on
profilowi stworzonemu w postepowaniu karnym i argumentowaé w ten sposéb za
jego uniewinnieniem. Watek ten wlasciwie zostal w pracy jedynie wspomniany, lecz

szerzej nieomowiony.

Recenzowana rozprawa sklada sie z dziewieciu rozdziatéw. Rozwazania
rozpoczyna omodwienie problematyki epistemologicznej i  profilowania
kryminalnego. W rozdziale drugim autorka omawia kryminalnga metode $ledcza
(criminal investigative analysis), model profilowania kryminalnego FBL. W obszernym
rozdziale trzecim Doktorantka przedstawita klasyfikacje przestepstw na podstawie
crime classification manual w modelu profilowania kryminalnego federalnego biura
Sledczego. Rozdzial czwarty zawiera przedstawienie gléwnych zasad
Canterowskiego modelu profilowania kryminalnego. W rozdziale piatym
przedstawiono analize $ladéw behawioralnych, czyli model profilowania
kryminalnego Brenta Turveya. Rozdzial szésty to opis modelu profilowania
psychologicznego wedtug Instytutu Ekspertyz Sadowych. Przeglad metod
profilowania zamyka rozdziat si6dmy po$wiecony profilowaniu geograficznemu.
Rozdziaty 6smy i dziewiaty maja charakter prawniczy, przedstawiono w nich
odpowiednio profilowanie kryminalne w anglosaskim systemie karnym oraz w

polskim procesie karnym. Uktad pracy jest zatem jak najbardziej prawidtowy.

Autorka wychodzi od préby zdefiniowania badanego zagadnienia, dokonuje
klasyfikacji przegladu celéw i funkci a takze aksjomatéw profilowania. Pod
wzgledem treSciowym rozdziat jest wyczerpujacy i interesujacy. Jedyne zastrzezenie
jakie mozna sformutowaé sprowadza sie do tego, ze w podrozdziale 1.5 rozwazania
na temat przydatnosci poszczegllnych dziedzin wiedzy to jest: kryminologii,
kryminalistyki, psychologii psychiatrii, medycyny, statystyki, wreszcie geografii sa

dosy¢ obszerne, a zarazem wtasciwie oczywiste. Na koficu tego rozdziatu znajduja sie



natomiast ciekawe uwagi dotyczace mozliwosci wykorzystania predykcji cech
fenotypu na podstawie analizy DNA. W chwili obecnej istnieje znacznie wiece]
mozliwosci okreslenia cech fenotypu niz tylko kolor oczu danej osoby. Watek ten
nalezatoby rozbudowaé i mozna to uczyni¢ kosztem poprzednio wspomnianych

rozwazan.

Druga cze$¢, na ktéra skladaja sie rozdzialy od drugiego do siédmego, ma
charakter w duzej mierze sprawozdawczy. Z jednej strony ma to oczywista,
niewatpliwa zalete polegajaca na tym, iz w jednym miejscu rzetelnie oméwiono
poszczegblne metody profilowania. Z drugiej jednak mozna si¢ zastanawia¢ nad
sensownoscia tak bardzo szczeg6towego opisu zagadniert dobrze przedstawianych w
literaturze. Tytutem przyktadu nalezy podacd rozwazania dotyczace poszczegdlnych
typéw przestepstw rozpoczynajace sie od strony 139. a koficzace na stronie 237. W
duzej mierze ten blisko stustronicowy fragment stanowi zreferowanie jednej
publikacji, do ktérej Autorka odwotuje si¢ w 104 sposréd 114 przypiséw. Oczywiscie,
publikacja ta ma istotny charakter z punktu widzenia opisywanego tematu, tym
niemniej rodzi sie pytanie o potrzebe tak szczegétowego sprawozdania, tym bardziej,
ze dzieje sie to - sita rzeczy — kosztem ewentualnego krytycznego podejscia do

prezentowanych zatozeni

W rozdziale drugim Autorka zajela si¢ kryminalna analiza S$ledcza.
Interesujaco oméwita geneze i rozwéj profilowania kryminalnego, nastepnie w
zwiezly sposéb przedstawita zatozenia metodologiczne, a takze elektroniczne
systemy wspomagajace. W dalszej czeéci zajeta si¢ modelem typologii sprawcéw ze
wzgledu na organizacje przestepstwa, co ma istotne znaczenie nie tylko =z
historycznego punktu widzenia, ale réwniez dlatego, ze do klasyfikadji tej chetnie
odwoluja sie rodzimi autorzy. Zdaniem nizej podpisanego najciekawsze uwagi w tym
rozdziale dotycza oceny efektywnoéci modelu profilowania kryminalnego. Autorka
w ciekawy, krytyczny sposéb przedstawia nie tylko argumenty zastane w literaturze

przedmiotu, ale takze formutuje wtasne postulaty.

Jak juz wyzej wskazano, rozdziat trzeci, prezentujacy klasyfikacje przestepstw
na podstawie Crime classification manual w modelu profilowania kryminalnego FBI jest
chyba nadmiernie obszerny i mégtby zostaé skrécony. Zarazem trzeba stwierdzic, ze
nie jest to wylacznie sztuczne zwigkszenie objetosci pracy, gdyz tresci tam zawarte

maja istotne znaczenie z punktu widzenia toku wywodu.



Rozdzial czwarty przedstawia Canterowski model profilowania
kryminalnego. Ojczyzna podejécia psychologicznego jest Wielka Brytania. Autorka
bardzo wyczerpujaco przedstawiona model Cantera, jak réwniez poglady literatury
na temat jego wartosci. W duzej mierze jednak krytyka podejscia psychologicznego
pozbawiona jest osobistego rysu, nie bardzo mozna sie zorientowaé, jakie jest

nastawienie Doktorantki do zatozen i praktycznego stosowania omawianej metody.

W rozdziale piatym oméwiono analize sladéw behawioralnych, czyli model
profilowania kryminalnego Brenta Turveya. Tu znowu — i stusznie — pojawia sie ocena
efektywnosci tego modelu, tym razem jednak jest ona do$é¢ lakoniczna oraz oparta
wytacznie na przemysleniach Autorki. Mozna zatem zauwazy¢ niekonsekwencje w
traktowaniu poszczegdlnych tematéw, ktdra, o ile praca ma zosta¢ opublikowana,
nalezatoby wyeliminowad. W sposéb jednolity przydaloby sie sformutowacd krytyczne
postulaty pod adresem poszczegdlnych metod, z wykorzystaniem zastanej literatury
oraz wlasnych rozwazan. Pozwolitoby to czytelnikowi, takze temu krytycznemu i

dociekliwemu na zorientowanie sie, jaka grupe pogladéw Autorka popiera i dlaczego.

Rozdzial szésty przedstawia polski model profilowania psychologicznego
wedtug instytutu Ekspertyz sadowych imienia prof. Jana Sehna. Autorka rozpoczyna
swoje rozwazania od skromnego wstepu historycznego i genezy polskiej metody.
Doktorantka bardzo szczegétowo, by¢ moze nieco nawet nadmiernie, ale na pewno
starannie omawia eklektyczne podejScie stosowane w Polsce. Nie do kotica
zrozumiale jest natomiast przytaczanie na str. 369-392 dos¢ rozlegtych przyktadéw.
Natomiast uwagi zawarte przy okazji oceny efektywnosci polskiego modelu
profilowania psychologicznego oceniam zdecydowanie pozytywnie, Doktorantka

wykazala sie w tym miejscu wlasciwym krytycyzmem.

Rozdzial siédmy pracy dotyczy profilowania geograficznego. Wiadciwie
mozna wobec niego sformutowac te same uwagi, jak w odniesieniu do poprzednich.
Model przedstawiony jest bardzo obszernie, w rozdziale zawarto szereg tabel, ktére
zdecydowanie zwiekszaja jego objetos¢, a najwiekszy niedosyt sprawia fragment

poswiecony ocenie efektywnosci.

Jak juz wspomniano wczeéniej, ostatnia czes¢ pracy, czyli rozdzialy ésmy i
dziewiaty Doktorantka poswiecita zagadnieniem prawnodowodowym. Zdecydowata
sie przy tym na analize poréwnawcza pomiedzy polskim a anglosaskim procesem

karnym. Zabieg ten nalezy oceni¢ jako prawidlowy, ze wzgledu na to, w jakim



systemie omawiane metody powstaly, a takze biorac pod uwage doktryne tzw.
dowodu naukowego, ktéra wywarla istotny wptyw takze na orzecznictwo Europy
kontynentalnej. Najwyzej w tej czesci oceniam rozwazania poswiecone profilowaniu

jako dowodowi w amerykanskim procesie karnym (s. 459-473).

Wreszcie rozdziat dziewiaty poruszajacy problematyke profilowania
kryminalnego w polskim procesie karnym stusznie zostal umieszczony na koficu
pracy, gdyz zawiera zagadnienia najistotniejsze z praktycznego punktu widzenia
omawia zagadnienie profilowania w kontekscie wykrywania, wersji, modus operandi,
analizy kryminalnej. Zarazem w tym samym rozdziale mozna dopatrzy¢ si¢ kilku
niejasnosci. Po pierwsze, na stronie 499 mozna znalezé zdanie: ,W polskim
postepowaniu karnym sam modus operandi nie moze stawi¢ dowodu w sprawie,
poniewaz nie identyfikuje indywidualnie sprawcy.” Jest to twierdzenie w zasadzie
stuszne, gdyz modus operandi moze by¢ uznany za dowdd (poszlakowy) w sprawie, i
trudno bytoby wyobrazi¢ sobie skazanie wytacznie na tej podstawie. Czy jednak nie
mozna byloby na tej podstawie (tj. niezgodnosci modus operandi, przy zatozeniu np.
bardzo skomplikowanego sposobu dziatania sprawcy, przy zatozeniu
nieumiejetnoéci ze strony oskarzonego) na takim dowodzie opieraé orzeczenia o
niewinnosci w procesie poszlakowym? Nie przesadzajac tej kwestii, warto bytoby —
jak to juz zauwazano —rozwina¢ watek dowodu odciazajacego. Nie bardzo rozumiem,
co Autorka ma na my$li w nastepnym zdaniu méwiac: ,Taka konkluzja popierana
przez doktryne kryminalistyczna dotyczy¢ powinny réwniez profilowania, podczas
gdy w praktyce sadowej pod pozorem przeprowadzenia dowodu z opinii
typologicznej strony wprowadzaja dowdd z profilowania.” W dalszej czesci pracy
Autorka prezentuje dodé konsekwentnie teze, ze profil moze i powinien by¢
wprowadzony do procesu w formie opinii bieglego. To stuszne zatozenie. Na stronie
532. Autorka pisze: ,Dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoje cechy jest
dowodem szczegdlnym, a mimo to nie istnieja zadne swoiste kryteria oceny tego
dowodu.” Zdaniem nizej podpisanego kryteria takie, wiaénie odniesione szczegdlnie
do opinii biegtego i tylko do tego dowodu ustawodawca zawarl w artykule 201 k.p.k.
W polskim orzecznictwie nie sformutowano az tak wyraznych kryteriéw oceny
dowodu naukowego, jak w Stanach Zjednoczonych, ale z orzecznictwa (szczegdlnie
opartego na analizie dowodu z badait DNA) mozna wywnioskowaé, ze zdaniem
polskiego Sadu Najwyzszego w odniesieniu do nowej metody, o nieustalonej jeszcze

wartoéci naukowej, nalezy ja co do zasady zaakceptowad, jezeli:



a. Identyfikacji dokonuje uznana placéwka naukowa (instytut lub pracownia),
Wwyposazona w nowoczesng aparature, posiadajaca kilkuletnie do§wiadczenie
w badaniach danego rodzaju i kwalifikowanych pracownikéw, dziatajaca w
ramach katedry naukowej lub legitymujaca sie atestem;

b. Metoda badawcza bedzie wynikaé z przyjetej teorii, a przy jej stosowaniu éciéle
przestrzega sie regul badawczych gwarantujacych prawidtowy wynik (co
gwarantuje atestowanie); do czasu uznania wartoéci metody potrzebne jest
weryfikowanie konkretnej identyfikacji przez niezalezny zesp6t naukowy,

c. Wyniki badan beda w miare mozliwosci przedstawiane w postaci liczbowej

Oczywiscie, tego rodzaju stanowisko moze zostaé¢ poddane krytyce, tym

niemniej nalezatby je dostrzec.

* k% %

Abstrahujac od wskazanych powyzej uwag krytycznych czy polemicznych,
bedacych przeciez sednem recenzji naukowej, trzeba zwrécié uwage na to, iz
przedstawiona praca ma charakter pracy naukowej, a jej ewentualne niedostatki nie
wplywaja na wielokrotnie powyzej formutowana ogdlna pozytywna ocene. Nalezy
uznaé, ze wywoOd Doktorantki prowadzony jest logicznie, z drobnymi
niekonsenwencjami, argumenty znajduja potwierdzenie zaréwno w literaturze, jak i -
w mniejszym zakresie - empirii, a sama praca jest niewatpliwie istotnym zr6dtem
wiedzy o istotnym problemie prawnym, kryminalistycznym i spotecznym. Autorka
zaprezentowala  fenomen  profilowania na tle metodologicznym i
prawnoporéwnawczym, formutujac takze swoje postulaty pod adresem

obowiazujacego systemu prawa.

Ogdtem mozna zatem powiedzieé, ze Doktorantka w rozprawie daje wyraz
swojej wiedzy z zakresu kryminalistyki. Warto$¢ naukowa rozprawy wydaje sie

bezsporna.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia nalezy podkredli¢, ze rozprawa
doktorska mgr Izabelli Ewy Dembowskiej-Czubaty stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna Autorki w
dziedzinie kryminalistyki a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w sensie art. 13. ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z



2003 r. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i moze by¢ podstawa do dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Warszawa, 30 listopada 2018 r.




