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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. ,,Pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji”

Celem rozprawy doktorskiej bylo zweryfikowanie tezy o konieczno$ci wyrdznienia
kategorii pracowniczych czynéw nieuczciwej konkurencji. Nie negujac tezy zakladajacej, ze
gtéwnymi adresatami norm zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji sa przecisi@biorcy w rozumieniu art. 2 wskazanego aktu prawnego,
nalezy uznac, ze réwniez inne podmioty, w tym pracownicy, posiadaja zdolno$é do popehienia
niektorych deliktow stypizowanych w ustawie. Okreslenie pozycji pracownika jako sprawcy
czynu nieuczeiwej konkurencji popelnionego na szkodg pracodawcy wymaga konfrontacji
przepisow ustawy o z.n.k. z regulacjami wynikajacym z kodeksu cywilnego oraz kodeksu

pracy, w zwigzku z czym nalezy uznaé, Ze ma ona charakter swoisty.

Zawarte w pracy rozwazania doprowadzily do konkluzji, ze sprawca takiego czynu jest
pracownik w rozumieniu art. 2 k.p., a wiec osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Powyzsze wynika z faktu,
ze w ramach kazdej z wyréznionych podstaw nawigzania stosunku pracy istnieje grupa
pracownikéw zdolnych do pope‘lnienia takiego deliktu. Znaczenie ustawy o z.nk. jako
narzgdzia ochrony intereséw pracodawcéw-przedsicbiorcow jest jednak najwicksze w
przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz spotdzielczej

umowy o prace.

Sposrod deliktow zawartych w ustawie o z.n.k. status pracowniczych przypisano:
ujawnieniu, wykorzystaniu lub pozyskaniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (art. 11 ustawy o zn.k.), naklanianiu do niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania obowiagzkéw lub rozwigzania umowy z przedsigbiorca (art. 12 ustawy o z.n.k.),
rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blad informacji o swoim

przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie (art. 14 ustawy o z.n.k.) oraz przekazaniu informacji



gospodarczej, dotyczacej pracodawcy-przedsigbiorcy do biura informacji gospodarczej z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych albo niezazadaniu jej aktualizacji albo
usunie;cia mimo zaistnienia takiego obowigzku zgodnie z wskazang ustawg (art. 17 ustawy o
z.nk.). Uznano takze, ze pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie klauzuli

generalnej zawartej w art. 3 analizowanego aktu prawnego.

Stwierdzono ponadto, ze nie kazdy delikt nieuczciwej konkurencji popeliony przez
pracownika na szkodg pracodawcy nalezy kwalifikowaé jako pracowniczy czyn nieuczciwej
konkurencji. Uznano bowiem, ze status taki posiada wytacznie zachowanie okreslone w art. 11,
art. 12, art. 14 i art. 17f ustawy o zn.k. badZ odpowiadajace przeslankom wynikajacym z tresci
Jej artykutu 3, ktérego dopuszcza si¢ pracownik na szkode pracodawcy-przedsigbiorey i ktére

na gruncie prawa pracy podlega kwalifikacji jako naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Zwichczenie pracy stanowig rozwazania dotyczace wicloaspektowego modelu
odpowiedzialnosci za pracowniczy czyn nieuczciwej konkurencji, na ktory sklada sie
odpowiedzialnos$¢ pracownicza, dyscyplinarna, a takze ta wynikajaca z ustawy o z.n k. (cywilna
i karna). W ramach niniejszego opracowania przyjeto, Ze sprawy o roszczenia wynikajgce z
tresci art. 18 ustawy o z.n k., ktérych dochodzi pracodawca-przedsiebiorca przeciwko swojemu
pracownikowi posiadajg status spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 kodeksu
postepowania cywilnego, jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Natomiast
sprawa dotyczaca zadania naprawienia szkody na zasadach ogoélnych, majgca swojg podstawe

materialnoprawng w tresci art. 114 k.p., posiada status sprawy o roszczenie ze stosunku pracy.

Konsekwencja przyjecia wieloaspektowego modelu odpowiedzialnosci za pracowniczy
czyn nieuczciwe] konkurencji jest wielos¢ postepowan przed sadami i innymi organami,
mogacych wynikac¢ z faktu jego popelnienia. Co do zasady majg one wzgledem siebie charakter
niezalezny. Wyjatek od powyzszej reguly ustanawia art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
orzekajgcy o roszezeniach cywilnych wynikajgcych z tresci art. 18 ustawy o z.n.k. jest zwigzany

ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestgpstwa.

Glowng metodg badawczg wykorzystang w pracy stanowi metoda dogmatycznoprawna.
Badania obejmowaly analize tekstow aktow prawnych, literatury i orzecznictwa, a takze
kodeksow etyki. Uzupetniajaco péshlz'ono si¢ metodg historycznoprawnag.
Lire daw 2S. M. Joi&r.
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