MGR WOJCIECH ZOMERSKI

STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ: ,DOGMATYKA I EDUKACJA
PRAWNICZA W PERSPEKTYWIE POSTANALITYCZNEJ TEORII PRAWA”

Dogmatyka prawa to zbiorcze okreslenie, ktorym w prawoznawstwie zwykto okreslac sie nauki
zajmujace sig systematyzacja i interpretacja prawa obowigzujgcego. Tak rozumiana dogmatyka
stanowi przedmiot zainteresowania ogélnej teorii prawa, w ramach ktorej podejmuje sic
refleksje nad filozoficznymi, metodologicznymi i spolecznymi podstawami nauk prawnych.
Polskg teori¢ prawa w ostatnich kilkudziesigciu latach szczegdlnie interesowato pytanie
o naukowos$¢ dogmatyki. Teoretycy prawa zastanawiali si¢, czy i w jakim sensie dogmatyka
prawa daje sie scharakteryzowac jako dziedzina naukowa oraz jakimi kryteriami naukowosci
si¢ postuguje. Znalezienie odpowiedzi na to pytanie zajmowato m.in. Jerzego Wroblewskiego,
Zygmunta Ziembinskiego, Kazimierza Opatka, Aleksandra Peczenika, Stanistawa Ehrlicha,

Adama Podgéreckiego czy Leszka Nowaka.

Przedmiotem niniejszej pracy sg teoretyczno-prawne strategie legitymizacyjne dogmatyki
prawa. Przez dogmatyke¢ rozumiem dyskurs akademicki, formutujacy przede wszystkim
twierdzenia walidacyjne oraz interpretacyjne, celem systematyzacji prawa obowigzujacego.
Problem legitymizacji pojawig si¢ ze wzgledu na praktyczny charakter dogmatyki: jej produkt
koncowy (usystematyzowane prawo) jest tresciwo odmienne od jej przedmiotu badawczego
(prawo pozytywne). Skoro dogmatyka ,,wspottworzy” swoj przedmiot — prawo, ktore nastepnie
wiadczo reguluje zycie obywateli, to legitymizacja tej dyscypliny nabiera pierwszorzednego
znaczenia, zwilaszcza w realiach demokratycznych. W pracy wyrdzniam dwie strategie
legitymizacyjne: teza o naukowodci oraz teza o apolitycznosci dogmatyki. Szczegotowe
rozwazania pracy prowadzone sg na trzech poziomach: (1) rekonstrukcja modeli teoretycznych
dogmatyki prawa, (2) okreslenie ich relacji z edukacjg prawnicza, (3) ustalenie roli dogmatyki

prawa w spoteczenstwie demokratycznym.

W pracy omawiam szes¢ modeli teoretycznych dogmatyki, ktére dziele na koncepcje
naturalistyczne (indukcjonistyczna koncepcja Aleksandra Peczenika, idealizacyjna koncepcja
Leszka Nowaka, koncepcja dogmatyki jako socjotechniki Zygmunta Ziembinskiego) oraz
koncepcje antynaturalistycznie (koncepcja uczestniczenia w kulturze prawniczej Marka Zirk-
Sadowskiego, koncepcja uczestniczenia we wspolnocie politycznej Lecha Morawskiego oraz
juryscentryczna koncepcja dogmatyki Artura Kozaka). Nastepnie przyblizam tres¢ tych

koncepcji 1 zastanawiam si¢, czy i jak zmienialy si¢ teoretyczno-prawne strategie



legitymizacyjne dogmatyki. Naturalistyczna teza o naukowosci wigze si¢ z zatozeniem, ze
dogmatyka dysponuje metoda poznawania prawa podobng do metody nauk przyrodniczych.
Teza o naukowosci w wariancie antynaturalistycznym ujmuje z kolei dogmatyke jako nauke
odmienna od nauk przyrodniczych. W tym ujeciu akcentuje si¢, ze wprawdzie prawnicy nie sg
ograniczeni sztywnym gorsetem naukowosci, jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych, ale
ograniczeni sg warto$ciami wspdlnoty politycznej lub kultury prawniczej w ktérej funkcjonuja.
Probuje przy tym pokazaé, ze pomimo tej ewolucji, podyktowanej przede wszystkim zmianami
w perspektywie wewnetrzno-teoretycznej (upadek scjentyzmu), model antynaturalistyczny
wdziedziczy” gléwne cechy modelu naturalistycznego, tj. zalozenie o istnieniu prawniczej
metody, pozwalajgcej ustali¢ tres¢ prawa bez wzgledu na uposazenie podmiotowe
interpretatora, a takze co$, co okreslam mianem programowej ,nieufnosci” wobec
politycznosci. Zwracam przy tym uwagg, ze moze to by¢ problematyczne w realiach
demokratycznych, gdzie ktadzie si¢ silny nacisk na procedury odpowiedzi i weryfikacji, a od

prawnika oczekuje si¢ szerszego uczestniczenia w spolecznym dialogu.

Nastepnie interesuja mnie zwiazki pomiedzy teoretyczno-prawnymi strategiami
legitymizacyjnymi dogmatyki a funkcjonowaniem dyskursu prawniczego. Z tego powodu,
praca obejmuje swoim zakresem rozwazania na temat edukacji prawniczej, ktorej nie traktuje¢
jako osobnej strategii legitymizacyjnej, a jako element poszczegdlnych koncepcji dogmatyki
istad warunek ich realizacji. U podndza takiego rozstrzygnigcia lezy metateoretyczne
zatozenie, ze dogmatyka jest pewna wielowymiarowg praktyka spoteczna, na ktorej ostateczny
ksztalt wplywa réwniez dyskurs o niej samej, jak i sposoéb w jaki prawo jest nauczane. W tym
sensie edukacje prawnicza mozna potraktowac jako ,,papierek lakmusowy”, tj. sfere praktyk,
ktora pozwala na zweryfikowanie, czy i w jakim stopniu poszczegdlne koncepcje dogmatyki
znajduja zakotwiczenie w rzeczywistosci. Przyjrzenie si¢ edukacji prawniczej pozwala
zweryfikowac charakter poszczegolnych teoretyczno-prawnych koncepcji dogmatyki prawa,
azatem to, czy mialy one charakter opisowy, normatywny czy moze wylacznie

legitymizacyjny.

Wreszcie, interesuje mnie, czy teoretyczno-prawne strategie legitymizacyjne dogmatyki prawa,
wraz z zastanym modelem edukacji prawniczej, pozwalaja prawu i prawnikom na spetnianie
swojej roli w spoteczenstwie demokratycznym. Przyjmuje bowiem, ze skoro demokracja jest
obowiazujacg formacja spoteczno-polityczng, to demokratyczne procedury zdajg si¢ byc
ostateczng instancjg dla wszystkich praktyk spotecznych, a w tym praktyk o tak doniostych

skutkach jak prawo. Warto jednak zauwazy¢, ze demokracja jest w niniejszej pracy postrzegana



duzo szerzej, nie tylko politologicznie, jako zewnetrzny — wzgledem $wiata nauki — ustré;
polityczno-prawny, a filozoficznie, jako forma Zycia wspdlnotowego stanowigca spoteczny

ideat dla catej ludzkosci we wszelkich sferach zycia.

Niejednolity, rozlegly charakter zakreslonego przedmiotu badawczego (dyskurs teoretyczny,
praktyki edukacyjne, dyskurs praktyczno-polityczny) rzutuje na perspektywe badawczg
przyjeta w niniejszej pracy, ktorg okreslam mianem postanalitycznej. U podndza takiej decyzji
lezy nie tyle negatywna ocena analitycznej teorii prawa czy — jeszcze dalej idgce — przekonanie
o je] zmierzchu, co zalozenie, ze przedmiot niniejszej pracy wymaga przyjecia bardziej
elastycznej” i transdyscyplinarnej perspektywy badawczej. W podejsciu postanalitycznym nie
odrzuca si¢ bowiem dorobku filozofii analitycznej, ale przyglada si¢ problemom poruszanym
W tej ostatniej przez pryzmat odmiennych rozstrzygnig¢ co do istoty samego prawa, jak
i zatozen co do celow filozofii prawa. Dodaé przy tym mozna, Ze niniejsza praca inspirowana
jest ustaleniami amerykanskich pragmatystow (John Dewey, Charles S. Peirce, Richard Rorty,
Cheryl Misak). Taka decyzj¢ thumacze migdzy innymi tym, iz w nurcie tym, jak w zadnym
inmnym 1gczy sie rozwazania na temat demokracji i edukacji, a takze zwraca si¢ uwage na

spoteczny kontekst powstawania wszelkiej wiedzy, w tym wiedzy naukowej.

Tak zarysowanemu tematowi pracy i celom odpowiada jej struktura. W pierwszym rozdziale
zakre$lam przedmiot niniejszej pracy, omawiajgc geneze dogmatyki prawa, a takze dokonujac
przegladu zastanych w rodzimej teorii prawa jej definicji oraz proponujgc dwa sposoby
ujmowania dogmatyki przyjmowane w ramach niniejszej pracy (dogmatyka sensu stricto —
dogmatyka sensu largo). Nastgpnie omawiam i uzasadniam przyjecie postanalitycznej
perspektywy badawczej, a takze referuje przyjete zatozenia normatywne, okreslajac jako swoj
podstawowy cel wzmacnianie spolecznej legitymizacji prawa. Zwracam przy tym uwage na
zwigzki pomiedzy obrang perspektywa badawczg a edukacja prawnicza, wskazujac, ze lezace
u podnoéza tej pierwszej rozstrzygnigcia teoretyczne, pozwalaja na zaakcentowanie krytycznego
charakteru tej drugiej. W ostatniej czesci przedmiotowego rozdziatu precyzuje¢ przedmiot
badawczy niniejszej pracy, wskazujac, ze interesowa¢ mnie bedzie, jak teoria prawa objasnia
i legitymizuje praktyczny charakter dogmatyki prawa (rozdziat 2 i 3), czy i jakie sg tego
praktyczne konsekwencje (rozdziat 4), a takze, czy to jak jest, zbiega si¢ z tym, jak by¢
powinno, tj. czy teoretyczno-prawny obraz dogmatyki prawa i zastany model edukacji

prawniczej stuzy spotecznej legitymizacji prawa w spoteczefistwie demokratycznym (rozdziat

5).



W drugim rozdziale rozwijam teze, iz teoria prawa legitymizowala dogmatyke teza o jej
naukowosci. Zanim przejde do omawiania poszczegolnych ujec tej tezy, w pierwszej kolejnosci
omawiam spor o metodologiczny status nauk spotecznych (naturalizm — antynaturalizm),
a nastepnie zastanawiam sie, jak przedmiotowy spor przektada si¢ na teoretyczng refleksje
o naukowym statusie dogmatyki prawa. To pozwala mi podzieli¢ omawiane koncepcje
dogmatyki na koncepcje naturalistyczne oraz antynaturalistyczne. Nastgpnie omawiam tresc,
jakg teza o naukowosci przybiera w poszczegdlnych koncepcjach dogmatyki prawa. Podnoszg,
ze pomimo przemian podyktowanych zmianami w polu wewnetrzno-teoretycznym (upadek
scjentyzmu), model antynaturalistyczny dzieli wiele cech modelu naturalistycznego. Zwracam
takze uwage na napiecia w ramach poszczegolnych koncepcji, a zwlaszeza w ramach koncepcji
naturalistycznych, ktorych autorzy z jednej strony stawiaja tez¢ o podobienstwie nauk
prawnych do nauk scistych, a z drugiej strony mimowolnie przyznaja, ze nauki prawne od tych
nauk znacznie sie rdznig. W ostatniej czesci przedmiotowego rozdziatu dokonuje
podsumowania moich rozwazan, wskazujac, ze zidentyfikowanie napieg¢ w ramach
poszczegblnych koncepcji dogmatyki, a takze ich ograniczona warto$¢ eksplanacyjna,
prowadza do hipotezy, iz teza o podobienstwie dogmatyki do nauk $cislych miala przede
wszystkim charakter legitymizacyjny, anizeli reprezemtacyjny czy normatywny, tj. byla
obliczona przede wszystkim na wuzasadnienie dzialalnosci dogmatyki prawa a nie jej
objasnienie czy normowanie. Thumacze ten fenomen, wskazujac na szerszy kontekst ich
powstania: wewnatrz-teoretyczny (scjentystyczny klimat intelektualny) i zewnatrz-teoretyczny
(autorytarne realia spoteczno-polityczne, w ktdrych istniato zapotrzebowanie na ochrone

autonomii prawa przed zakusami wiadzy polityczne;j).

W trzecim rozdziale rozwijam teze, ze teoria prawa legitymizowata dogmatyke tezg o jej
apolitycznodci. Zanim przejde do omowienia poszczegdlnych koncepcji dogmatyki
w kontekscie tego problemu, najpierw wprowadzam istotne dla dalszych rozwazan
rozroznienie pomiedzy polityka (utozsamiang z wladza polityczna), a tym, co polityczne (przez
co mam na mysli otoczenie spoleczne, oraz zywione przez nie preferencje), a takze
charakteryzuje trzy warianty ujecia tezy o apolitycznosci (tradycyjne — nowoczesne —
postnowoczesne). Nastgpnie wskazuje, ze — w przeciwienstwie do omawianego w drugim
rozdziale zagadnienia naukowosci — przedmiotowy problem w wigkszosci omawianych
koncepcji nie byt podejmowany wprost. Z tego powodu podnosze, ze celem
scharakteryzowania poszczegolnych koncepcji pod wzgledem rozstrzygnieé w przedmiocie

relacji pomiedzy prawem a politycznoscig, zwréci¢ nalezy uwage na takie watki jak



przyjmowana koncepcja ustawodawcy i racjonalnosci, zaktadana funkcja dogmatyki,
zwigzanie tekstem prawnym i wolg ustawodawcy, a takze wizja jgzyka i stopien zwigzania
regutami egzegezy. W ostatniej czesci trzeciego rozdzialu dokonuje podsumowania moich
rozwazan, wskazujac, ze teoria prawa tradycyjnie przyjmowata daleko idgca autonomie prawa
i prawnikow wobec politycznosei. Thumacze przyczyny tego stanu rzeczy i zwracam uwage na
ewentualne zagrozenia z tym zwigzane. Podnosze, ze teza o apolitycznosci dogmatyki byla
podyktowana wyobcowaniem wiadzy politycznej w okresie realnego socjalizmu. Model
antynaturalistyczny — pomimo demokratycznych przemian w polu politycznym — ,.dziedziczy”
te nieufnos¢ do wihadzy politycznej. W tym sensie, mozna argumentowac, ze teoretyczno-
prawne obrazy dogmatyki prawa alienujg ja od otoczenia spolecznego, co ostatecznie moze

prowadzi¢ do delegitymizacji dogmatyki i opracowywanego przez nig prawa.

W czwartym rozdziale rozwijam teze, iz edukacja prawnicza stanowi papierek ,,Jakmusowy™,
tj. sfere praktyk, ktora pozwala na zweryfikowanie, czy i w jakim stopniu poszczegdlne
koncepcje dogmatyki znajduja zakotwiczenie w rzeczywistosci. W tym celu najpierw
zarysowuje konsekwencje edukacyjne wynikajace z przyjecia poszczegdlnych koncepcji
dogmatyki (model zawodowy — ekspercki — obywatelski), a takze omawiam spor o praktyczny
i teoretyczny model edukacji prawniczej, proponujac alternatywne rozumienie tej opozycji
w kontekécie edukacji prawniczej. Nastepnie rekonstruuje zastany obraz edukacji prawniczej
w refleksji socjologiczno-prawnej oraz teoretyczno-prawnej, celem jego konfrontacji
z omawianymi koncepcjami dogmatyki. Taki zabieg prowadzi mnie do konkluzji, ze
wprawdzie, zgodnie z zalozeniami koncepcji naturalistycznych, edukacja prawnicza ma
charakter zawodowy, ale zwigzana z nimi teza o istnieniu prawniczej metody na wzor nauk
Scistych, ma co najwyzej charakter teoretyczno-prawnej iluzji. Studenci prawa zasadniczo nie
rozwiazuja zadnych zadan, nie nabywaja umiejetnosci interpretacji, a ich nauka sprowadza sie
do pamieciowego opanowywania wiedzy serwowanej im na wyktfadach i reprodukujacych
wyktady éwiczeniach. Surogatem prawniczej metody staje si¢ trening obliczony na catkowite
uzaleznienie adeptéw prawa od ustalen nauki prawa, poprzez wpojenie im podleglosci
wzgledem autorytetow oraz wyparcie z $wiadomosci, ze prawo jest faktem interpretacyjnym.
Taka konkluzja z jednej strony potwierdza hipoteze o legitymizacyjnym charakterze
teoretyczno-prawnych koncepcji dogmatyki, a z drugiej strony pozwala postawi¢ pytanie, czy
zastany model edukacji prawniczej jest modelem normatywnie pozadanym. Na to pytanie
udzielam odpowiedzi negatywnej. Argumentuj¢, ze zastany model edukacji prawniczej nie

ksztatci prawnikéw, ktorzy czuliby sie odpowiedzialnymi za prawo i byliby gotowi do



uczestnictwa w demokratycznej grze, a tym samym, iz moze on by¢ grozny z punktu widzenia

zagadnienia legitymizacji prawa jako pewnej kompleksowej praktyki spoteczne;j.

Prace zamyka rozdzial pigty poswigcony roli dogmatyki prawa w spoleczenstwie
demokratycznym. W tym rozdziale dokonuj¢ podsumowania moich rozwazan, a zwlaszcza
wskazuje, ze dotychczasowe modele legitymizacji dogmatyki wyczerpaly swoj potencjal.
Wyjasnianie roli i charakteru dogmatyki prawa jako naturalistycznie pojmowanej dziedziny
naukowe] wynikatlo z wyobcowania wiadzy politycznej w okresie realnego socjalizmu.
Wspolczesnie narracja ta ani nie jest podzielana, ani — jak zdaje si¢ — niezbedna. Model
antynaturalistyczny, ktdry zastapil model naturalistyczny, dzieli wiele cech i stabosci modelu
naturalistycznego, a zwlaszcza podszyty jest tozsamg nieufnoscia wzgledem tego, co
polityczne. To, co wyparte jednak powraca. Wydarzenia ostatnich lat pokazujg, ze model ten
prowadzi do alienacji i potencjalnej delegitymizacji — konstruowanego przez dogmatyke —
prawa. Z tego powodu proponuje¢ alternatywna koncepcje dogmatyki prawa, poprzez jej otwarte
zdefiniowanie w kategoriach praktycznych, zaakcentowanie roli jakg moglaby odgrywaé
w demokracji (demokratyczna legitymizacja prawa i jego nauki) oraz podkreslenie krytycznego
potencjatu edukacji prawniczej (edukacjia jako krytyka). U podndza tej propozycji lezy
zalozenie, ze koncepcja ta lepiej bedzie stuzy¢ spolecznej legitymizacji opracowywanego przez
dogmatyke prawa, a stagd stuzy¢ integralnosci catej wspolnoty politycznej. W tym znaczeniu,
moja propozycja ma charakter hipotetycznego imperatywu, wskazujacego, co nalezy zrobié,
jezeli zalezy nam na ocaleniu prawa w konfrontacji z otoczeniem spotecznym. Na sam koniec
przedmiotowego rozdziatu, stawiam pytanie o to, czy ceng za realizacje mojej propozycji nie
bylaby utrata stabilnosci porzadku prawnego. W tym wzgledzie podnosze miedzy innymi, ze
u podnoza tego potencjalnego zarzutu lezy presupozycja, iz ,,stabilno$¢ porzadku prawnego”
jest czym§, czym jako prawnicy i obywatele dysponujemy. Coraz wigcej wskazuje zas na to, ze
owa presupozycja moze by¢ fatszywa. W tym sensie, zwatpienie w zastane obrazy prawa nie
jest pochodna jakiejs decyzji czy subiektywnych preferencji, a podyktowane jest nieodpartym
uczuciem, ze obrazy te, jako podstawy spotecznego dzialania, w jakims stopniu zawodzg. Taka
konkluzja pozwala na zakoficzenie niniejszej pracy stowami z powiesci Lampart Giuseppe di
Lampedusy: ,Jesli chcemy, by wszystko pozostato tak, jak jest, wszystko si¢ musi zmienic.

Rozumiesz?”.
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