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Rozprawa doktorska: Pozaumowna odpowiedzialnosé odszkodowawcza Unii Europejskiej

Przedmiotem  rozprawy  doktorskiej  jest  problematyka  pozaumownej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii Europejskiej, ktora Unia — jako osoba prawna
wyposazona w kompetencje wladcze — ponosi za szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub
jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji na podstawie art. 340 (2) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).Glownym celem badan jest ustalenie zakresu oraz
charakteru tej odpowiedzialno$ci przy uzyciu konstrukeji prawnych charakterystycznych dla
prawa odszkodowawczego (deliktowego). Badania skupia sie na analizie przestanek
odpowiedzialnodci odszkodowawczej Unii, co ma swoje odzwierciedlenie w konstrukeji
pracy. W pracy zostanie wykazane, ze rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii —
jako przyktad odpowiedzialnos$ci za wykonywanie wladzy publiczne] — ma charakter
autonomiczny, z uwagi na cele i specyfike porzadku unijnego oraz podlega dynamicznemu
rozwojowl w orzecznictwie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).Z jedne;j
strony obejmuje on przypadki, ktore tradycyjnie nie sa zaliczane do problematyki deliktowe;.
7. drugiej za$ charakteryzuje si¢ fragmentarycznoscig (jest pozbawiony wielu elementow
konstrukcji prawnych wystepujacych w systemach praw krajowych) oraz nadmiernym
rygoryzmem,odmawiajgcprzyznania =~ ochrony deliktowej jednostkom, ktore doznaty
szkody.Procesu ksztaltowania si¢ tego rezimu nie mozna uznaé za skoﬁczony, gdyz jak
zostanie wykazane w pracy, wiele zagadnien wciaz nie zostalo rozstrzygnietych w
orzecznictwie. Co wigcej, niektore problemy prawne wymagajace rozstrzygniecia w
krajowych systemach deliktowych nie majg znaczenia dlafunkcjonowania tego rezimu
odpowiedzialnosci, z uwagi na jego autonomiczny charakter podyktowany celami i specyfika
porzadku unijnego.

Przyjeta w pracy perspektywa badawcza umozliwita okreslenie pozaumownej
odpowiedzialnosci odszkodowawcezej Unii jako odpowiedzialnosci deliktowej.

Na osiagnigcie glownego celu badawczego skladajg sie poszczegdlne cele
czastkowe.Pierwszym celem jest okreslenie funkcji oraz ratio legis odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Unii Europejskiej na tle rozwiazan przyjmowanych w prawie deliktowym,
a takze ustalenie, w jaki sposéb specyfika porzadku unijnego wptywa na ksztalt konstrukcji
odpowiedzialnosci za wykonywanie wiadzy publicznej. W tym zakresie nalezy takze okresli¢
role prawotwoérczego orzecznictwa TSUE w ksztaltowaniu przestanek odpowiedzialnosci
Unii.

Drugim celem jest ustalenie zakresu zdarzen, ktorych zaistnienie bedzie uzasadniac
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unijnych lub funkcjonariuszy powodujace szkode beda umozliwialy jej naprawienie na
podstawie art. 340 (2) TFUE.

Trzeci cel dotyczy okreslenia zakresu szkod podlegajacych naprawieniu oraz zasad ich
naprawiania z uwzglednieniem szczegdlnych elementéw branych pod uwage przy obliczaniu
wysokosci szkody, ograniczen w jej dochodzeniu oraz innych $rodkéw ochrony
przystugujacych poszkodowanemu.

Czwarty cel polega na ustaleniu charakteru powiazan kauzalnych miedzy zdarzeniem
powodujacym szkode, przypisywanym Unii, a wyrzadzona szkods. Niezbedne jest
zdefiniowanie koncepcji zwigzku przyczynowego stosowanej w orzecznictwie TSUE,
sprecyzowanie roli przyczynowosci faktycznej w powstaniu odpowiedzialnosci Unii oraz
wyrdznienie kryteriow selekcji zjawisk w lancuchu kauzalnymw ramach przyjetej przez
TSUE koncepceji przyczynowosci prawne;.

Pigtym celem jest wyjasnienie funkcji, jaka pelni instytucja przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego skierowanego przeciwko Unii oraz okreslenie ksztattu tej instytucji z
uwzglednieniem dlugosci terminu przedawnienia, poczatku jego biegu oraz mozliwosci
przerwania i zawieszenia.

- Wskazane cele badawcze wplynety na konstrukcje pracy, skladajgcg sie z pieciu
rozdziatow, ktdrej trzonem jest analiza przestanek odpowiedzialnosci Unii.

Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do szczegdlowych rozwazan podjetych w
dalszej cz¢sci pracy. W pierwszej kolejnosci oméwiono zagadnienia zwiazane z konstrukcja
rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wiadzy publicznej (jego funkcjg oraz procesem
ksztaltowania si¢), ktore odniesiono do rezimu odpowiedzialnosci Unii. Nastepnie skupiono
si¢ na specyfice rezimu odpowiedzialnosci Unii z uwzglednieniem jego miejsca w unijnym
systemie Srodkow ochrony prawnej, autonomicznego charakteru wzgl¢dem innych $rodkéw
ochrony prawnej (skargi o niewazno$¢ oraz skargi na bezczynnos¢) oraz roznic w poréwnaniu
z rezimem odpowiedzialnosci umownej (kontraktowej) Unii. W rozdziale przedstawiono
takze ogélng charakterystyke pozaumownej odpowiedzialnosci Unii. Istotng czescig tego
rozdziatu jest przedstawienie prawotwoérczej roli orzecznictwa TSUE w ksztaltowaniu
przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Rozdzial drugi zostal poswigcony okresleniu zakresu zdarzen, ktorych zaistnienie
uzasadnia deliktowa odpowiedzialnos¢ Unii Europejskiej. Punktem wyjscia bylo obecne
stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym Unia odpowiada deliktowo, jesli nastagpi wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostce. W pierwszej
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normy oraz jej celu ochronnego. Nastepnie dokonano przegladu norm, ktérych naruszenie jest
niezbedne do powstania odpowiedzialno$ci Unii, oraz oméwiono te normy, ktore w
najciekawszy sposob pokazuja problematyke deliktowej odpowiedzialnosci Unii (zasade
dobrej administracji, zasade zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz prawa podstawowe). Analiza orzecznictwa TSUE pozwolila
na wyciagnigcie wniosku, ze normy prawne przyznajace uprawnienia jednostce majg
charakter zasad prawa unijnego. Na jego poparcie przytoczono koncepcje regut i zasad
Ronalda Dworkina oraz oméwiono konsekwencje przyjecia zaprezentowanego rozumienia
normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostce. Dalsze rozwazania poswiecono
przestance wystarczajaco powaznego naruszenia. Oméwiono ewolucje tej przestanki, ktéra w
orzecznictwic TSUE poczatkowo byla okreslana przez pryzmat charakteru aktu prawnego,
ktorego naruszenie dotyczylo. Obecnie, po orzeczeniu w sprawie Bergaderm, rozumienie
wystarczajgco powaznego naruszenia zalezy od zakresu swobody decyzyjnej, jaka
przystugiwata instytucji przy podejmowaniu zaskarzonych dzialan. W kolejnej czesci
rozdzialu skupiono si¢ na analizie czynnikéw wplywajacych na ocene wystarczajaco
powaznego naruszenia. Ostatni podrozdzial poswigcono weigz kontrowersyjnemu
zagadnieniu odpowiedzialnosci Unii za dziatania zgodne z prawem.

Rozdziat trzeci dotyczy szkody oraz odszkodowania. Oméwiono w nim kryteria
rzeczywistosci i pewnosci szkody stosowane w orzecznictwie TSUE oraz skupiono sie na
omowieniu rodzajow szkéd podlegajacych naprawieniu: szkodzie majatkowej i
niemajatkowej. W zakresie szkod majatkowych scharakteryzowano strate i utracone korzysci
(z uwzglednieniem szczegélnych przypadkow szkody majatkowej rozstrzyganych w
orzecznictwie TSUE), a takze sposob obliczania wysokosci odszkodowania. Jesli chodzi o
szkode¢ niemajatkowg, to w pierwszej kolejnosci przedstawiono sposéb jej rozumienia w
orzecznictwie, nastgpnie problemy i ograniczenia w obliczaniu jej wysokodci oraz inne $rodki
ochrony, ktére przysluguja poszkodowanemu w przypadku jej poniesienia. W rozdziale
rozstrzygnigto rowniez szczegdtowe kwestie zwiazane ze szkoda przyszia, obowigzkiem
ograniczania szkody, standardem dowodu oraz niepewnoscig szkody, a takze z odsetkami.

W rozdziale czwartym zaprezentowano zagadnienie zwigzku przyczynowego.
Omowiono problematyke przyczynowosci faktycznej oraz prawnej, ktdre odniesiono do
sposobu ujgcia zwigzku przyczynowego w orzecznictwic TSUE. Duzag cze$¢ rozwazaf
poswiecono wyjasnieniu koncepcji bezposredniego zwiazku przyczynowego stosowanej przez
TSUE. Nastepnic skupiono si¢ na problematyce wielosci przyczyn, w ramach ktorej

przenalizowano wplyw przyczyn pozniejszych, konkurencyjnych oraz kumulatywnych na
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zwigzek  przyczynowy miedzy = zachowaniem  instytucji unijnych a szkoda.
Rozstrzygnigtorowniezszczegotowe = zagadnienia zwigzane =z niepewnoscia zwiazku
przyczynowego, w tym mozliwos¢ przyznania odszkodowania od Unii w razie utraty szansy.

Ostatni rozdzial dotyczy przedawnienia roszczenia odszkodowaweczego przeciwko
Unii. Rozwazania pos$wigcono ustaleniu znaczenia pojecia przedawnienie roszczenia,
konsekwencji uptywu terminu przedawnienia oraz charakteru (procesowego lub
materialnoprawnego) tego terminu. Nastepnie skupiono si¢ na okresleniu poczatku biegu tego
terminu— przede wszystkim znaczeniu wiedzy poszkodowanego o powstaniu szkody.
Rozstrzygnigto rowniez problemy zwigzane ze sposobem obliczania biegu terminu
przedawnienia w przypadku szkod przyszlych i cigglych. W rozdziale przedstawiono rowniez
mozliwosci przerwania i zawieszania biegu przedawnienia.

W zakonczeniu podsumowano najwazniejsze tezy rozprawy oraz przedstawiono

wnioski dotyczgce ogolnych cech rezimu pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawezej
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