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STRESZCZENIE

Przedstawiona rozprawa doktorska zawiera rozwazania odnosnie konstrukcji tzw.
idealnego zbiegu czynéw karalnych w prawie karnym skarbowym, regulowanej przede
wszystkim w art. 8 k.k.s. Idealny zbieg czynow karalnych, okreslany niekiedy jako ,.idealny
zbieg przestepstw™ czy po prostu ,idealny zbieg” stanowi, obok kumulatywnego zbiegu
przepisow 1 eliminacyjnego zbiegu przepiséw, jeden z ustawowych modeli stuzacych
rozstrzyganiu sytuacji rzeczywistego zbiegu przepisow. Mimo ze jest to — jak si¢ niekiedy
wskazuje — tradycyjna, swoista i typowa konstrukcja dla prawa karnego skarbowego, to wciaz
stanowi jedno z najbardziej spornych zagadnien w obrgbie szeroko rozumianej karnistyki.
Uwiklana jest w skomplikowane zagadnienia materialnoprawne 1 proceduralne, ktorych
Zrozumienia w ostatnich latach z pewnos$cig nie ufatwia orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Mozna zatem przyjac, ze idealny zbieg czyndw karalnych nie zostat dostatecznie wyjasniony
od strony teoretycznej idogmatycznej, a stosowanie tej konstrukeji w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci budzi spore trudnosci. Zasadniczym celem przedtozonej pracy jest proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb konstrukcja idealnego zbiegu czynow
karalnych powinna by¢ postrzegana oraz stosowana w praktyce, a przede wszystkim, czy
obecnie istnieja dostateczne potrzeby, aby wciaz shuzyla do rozstrzygania zbiegu przepisow
na styku prawa karnego skarbowego, prawa karnego powszechnego i prawa wykroczen.

Pierwszy rozdzial pracy poswiecony zostal charakterystyce przednormatywnej
podstawy odpowiedzialnosci karnej. Bazowa przestanka zastosowania konstrukcji idealnego
zbiegu czynéw karalnych jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia zjakims faktycznie
istniejacym obiektem. W doktrynie jest przy tym wysoce sporne, co stanowi ten obiekt — ¢czyn
czy ludzkie zachowanie. W przedlozonej pracy postawiono tezg, Zze z perspektywy

rzeczywistego zbiegu przepisOw 1 wyboru wihasciwego modelu stuzacego do jego



rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy uznamy, ze przednormatywng podstawa
odpowiedzialnosci karnej jest czyn albo ludzkie zachowanie, poszukiwaé bedziemy tych
samych kryteriéw tozsamosci takiego obiektu. Jednoczeénie — z uwagi na brzmienie art. 8 § 1
kk.s. — na potrzeby prowadzonej analizy uznano, ze obicktem tym jest czyn. Nie jest przy
tym mozliwe ustalenie in abstracto zamknietego katalogu kryteriow stuzacych do
wyznaczania jego tozsamosci, bowiem dopiero analiza poszczegdlnych znamion typow
czynoéw zabronionych umozliwia in concreto wskazanie na te kryteria. Wydaje si¢, ze
kluczowe znaczenie majg znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza, i to przede wszystkim w
oparciu o nie powinna by¢ wyznaczana tozsamos¢ czynu.

W drugim rozdziale dokonana zostala szczegélowa charakterystyka poszczegolnych
konstrukcji sluzacych do rozwiazywania sytuacji rzeczywistego zbiegu przepisow. Nadto
przedstawiony zostal wlasny podzial zbiegow, na ktoéry zasadniczy wplyw ma przyjety
w niniejsze]j pracy charakter i status poszczegolnych regul wytaczania wielosci ocen.

W rozdziale trzecim pracy zostaly omowione wszystkie regulacje odnoszace sie do
idealnego zbiegu czynow karalnych, ktore poprzedzaly obowiazujacy aktualnie art. 8 k.k.s.,
poczawszy od uk.s. z 1926 r., a koficzac na wk.s. z 1971 r. Przeprowadzona analiza, majaca
ze swej istoty historyczny wymiar, miata na celu przede wszystkim ukazanie racji, jakie legly
u podstaw przyjecia tej konstrukcji w prawie karnym skarbowym, pomimo ze réwnolegle
funkcjonowaly w obrebie szeroko rozumianego prawa karnego konstrukcje eliminacyjnego
zbiegu przepiséw oraz kumulatywnego zbiegu przepisdw. Ponadto w tej czesci pracy zostata
omowiona — przynajmniej w najwazniejszym zakresie — konstrukcja idealnego zbiegu czynow
karalnych w prawie wykroczen, uregulowana w art. 10 k.w.

Zasadniczy fragment pracy stanowi rozdzial czwarty, ktéry w petni poswigcony zostat
regulacji z art. 8 k.k.s. Przedstawiono uwagi ogolne 1 szczegolowe, odnoszace sie miedzy
innymi do problematyki stosowania regul wylaczania wielosci ocen, nawiazujace do
rozwazan z rozdzialu drugiego. Omoéwiona zostala kwestia Kkonstruowania zarzutow
i formutowania opisu czynu w razie przyjecia idealnego zbiegu czynow karalnych. W ramach
rozwazan szczegbtowych wskaza¢ przede wszystkim nalezy na kwestie wymierzania
i wykonania srodkow prawnokarnej reakcji w razie zastosowania konstrukcji z art. 8 k.k.s., ze
szczegdlnym uwzglednieniem problematyki oceny stopnia spolecznej szkodliwosci idealnie
zbiegajacych si¢ czyndw karalnych oraz zagadnienia przypisywalno$ci winy. Omoéwiony
zostal sposob wykonywania kar i innych srodkow prawnokarnej reakcji w dwoch sytuacjach:
orzekania za idealnie zbiegajace si¢ czyny karalne w jednym i w dwoch postgpowaniach, a

takze sporna w pismiennictwie problematyka wymierzania kary grzywny na podstawie art. 8



§ 213 kks. Te czeéc¢ pracy konczg rozwazania odnosnie postaci zbiegu przepisow
typizujacych tzw. ,,przestepstwa fakturowe™ w stanie prawnym po 1 marca 2017 roku, kiedy
weszly w zycie nowe przepisy, w tym art. 271a k.k.

Kolejny, piaty rozdzial pracy poswiecony zostal problematyce idealnego zbiegu
czynow karalnych w kontekscie zasady ne bis in idem. W pismiennictwie nierzadko pojawiaja
sic wypowiedzi wskazujace na to, Ze regulacja okreslona w art. 8 kk.s. pozostaje
w sprzeczno$ci z konwencyjng i konstytucyjna zasada ne bis in idem. W tym migjscu
dokonana zostata, z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
analiza pojecia idem w ramach nastgpujacych jego ujeé: idem factum, idem crimen oraz
trzeciego, zawierajacego elementy dwoch poprzednich. Podstawowym celem prowadzonych
w tym miejscu rozwazan byla préba rozstrzygniecia, czy przepis art. 8 § 1 k.k.s. — majacy
wszak materialnoprawny charakter — stoi w sprzecznosci z zasada ne bis in idem, a jesli nie —
czy stanowl od niej wyjatek, czy tez modyfikuje ja w jakim$ zakresie. Rozdzial piaty koncza
uwagi po$wigcone nowemu przepisowi art. 10a § 1 k.w., omoéwionemu w kontekscie zasady
ne bis in idem.

Podsumowanie rozwazan zawartych we wszystkich rozdzialach znalazlo si¢ w
ostatniej czesci pracy zatytutowanej ,,Wnioski koncowe”. Podjegta zostata préba udzielenia
odpowiedzi na pytanie o racje, jakie legly u podstaw wprowadzenia konstrukcji idealnego
zbiegu czynow karalnych do prawa karnego skarbowego oraz o powody utrzymywania w
obrebie szeroko rozumianej karnistyki trzech odmiennych modeli stuzacych rozstrzyganiu
sytuacji rzeczywistego zbiegu przepiséw. Rozwazania w przedlozonej rozprawie doktorskiej
zakonczono propozycja odmiennego anizeli obecnie obowigzujacy, normatywnego
uksztaltowania rzeczywistego zbiegu przepisow na styku prawa karnego skarbowego 1 prawa

kamego powszechnego oraz prawa wykroczen.



