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STRESZCZENIE

Przedmiot rozprawy stanowi uchwala wspolnikow spéotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia sprzeczna z ustawa.

Celem pracy byta analiza charakteru prawnego uchwatly wspélnikow oraz konsekwencji
prawnej jej sprzeczno$ci z ustawa. W pismiennictwie i orzecznictwie wyrazono bowiem
watpliwosci co do tego, czy uchwata wspolnikow jest czynnoscig prawna. Brak jest rowniez
zgody odnosnie do okolicznosci, czy sprzecznos¢ z ustawg moze dotyczy¢ naruszenia przepisu
‘wzglednie obowiazujacego. Ponadto istnieje spér na tle kregu osob uprawnionych
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow. Jedno
ze stanowisk uznaje, ze katalog wspomnianych oséb ma charakter zamknigty. Rozbieznosci
zachodza takze w odniesieniu do skutecznosci prawomocnego wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢ uchwaty wspolnikow. Odnoszg si¢ one do konstytutywnosci 1 mocy wstecznej
takiego wyroku. W konsekwencji przesgdzenie opisanych watpliwosci warunkuje postaé
sankcji dotykajacej uchwate wspolnikow sprzeczna z ustawa.

Przeprowadzenie powyzszych rozwazan nie jest mozliwe bez dokonania oceny
zagadnien szczegdtowych. Wéréd nich wypada wymieni¢ dopuszezalno$é konstruowania tzw.
uchwaty negatywnej. Wskazuje sie bowiem niekiedy, ze brak uzyskania wickszosci glosow
przez wniosek o podjecie uchwaty wspolnikow o okreslonej tresci oznacza, ze taka wigkszos¢
osiggneta uchwala o tresci przeciwnej do niej. W dalszej kolejnosci nalezy ocenié, czy zasadne
jest wyrdznienie kategorii tzw. uchwaly nieistniejacej. Brak definicji legalnej uchwaty
wspolnikow utrudnia okreslenie chwili, od ktorej taka uchwata istnieje w sensie jurydycznym.
Ponadto do rozwazenia pozostaje wplyw wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow na postepowanie rejestrowe w sprawie o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego okolicznosci wynikajacych z takiej uchwaly. Z kolei problematyka charakteru
wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty wspolnikéw wiaze si¢ z tym, czy sprzecznosc
z ustawg moze by¢ przedmiotem oceny innego sgdu, jak przykladowo sadu rejestrowego.
W dalszej kolejnosci pojawia si¢ pytanie o zakres kognicji sadu rejestrowego w przypadku
uznania, ze uchwata wspdlnikow jest sprzeczna z ustawg. Wreszcie przedmiot badan powinien
obja¢ rowniez stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw o polaczeniu,
podziale albo przeksztalceniu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z uwagi
na odmiennosci odnoszace si¢ do powodztw w takich sprawach oraz znaczenie dla okreslenia
sankcji dotykajace] uchwate sprzeczng z ustawa.

W celu rozstrzygnigcia przedstawionych problemow zasadne stalo sie¢ pordéwnanie, jak
na te zagadnienia zapatruje si¢ doktryna prawa obcego 1 orzecznictwo zagraniczne. Wobec
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podobiefistwa konstrukcyjnego spolek kapitalowych za taki punkt odniesienia przyjeto
stanowiska wyrazone w literaturze oraz judykaturze niemieckiej.

Rozwazania uje¢to w szeSciu rozdziatach poprzedzonych wprowadzeniem
i zwieniczonych zakonczeniem. W rozdziale I zaprezentowana zostala istota uchwaly
wspolnikow. Punkt wyjscia do dalszej analizy stanowito okreslenie podobienstw oraz réznic
mi¢dzy uchwaly zgromadzenia wspolnikow a uchwala wspolnikow, jak réwniez miedzy
uchwalg wspolnikéw a aktem woli jedynego wspdlnika o skutku uchwaly. Badanic istoty
uchwaty wspolnikow wymagato poczynienia ustalen takze co do tego, jakie relacje zachodza
pomiedzy uchwalg wspdlnikow a czynnoscia prawng. W ostatniej czesci tego rozdziatu
poréwnano istote uchwaty wspolnikéw z uchwata walnego zgromadzenia 4ktiengesellschafi'.
Rozdzial IT zostat poswiecony sprzecznosei uchwaly wspdlnikow z ustawa. W tej czesei zaszla
potrzeba weryfikacji owej sprzecznosci ze sprzecznoscia z ustawa czynnosci prawnych dwu-
lub wielostronnych. Na zakonczenie tego rozdzialu podstawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaly wspolnikow zostata zestawiona z podstawami odpowiednio uniewaznienia oraz
ustalenia niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia Aktiengesellschafi. W rozdziale III
omowiono problematyke powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikow.
Rozwazania obejmowaly przede wszystkim legitymacje czynng w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly wspolnikéw. Analizie poddano ponadto zadanie stwierdzenia
niewaznosci uchwal zgromadzenia wspolnikéw w sprawie polgczenia, podziatu albo
przeksztalcenia. Przedstawiony zostal wplyw wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspoélnikéw na postepowanie w sprawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego danych objetych trescig tej uchwaly. Rozdzial ten zwienczylo poréwnanie
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow z analogicznymi srodkami
prawnymi przewidzianymi w prawie niemieckim. Rozdziat TV dotyczyt wyroku
stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaly wspdlnikéw. Przedstawiony zostal mechanizm
stosowania sankcji niewaznos$ci w razie sprzecznosci uchwaly wspdlnikéw z ustawa.
Wspomniany wyrok poréwnano z wyrokiem ustalajacym niewazno$é czynnosci prawnej oraz
z wyrokiem uchylajacym uchwate wspolnikéw. Rozwazania poczynione w rozdziale III
zaktualizowaly ponadto obowiazek ustalenia, jaki wplyw na wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego ma uprawomocnienie sie¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaly
0 polaczeniu, o podziale albo o przeksztalceniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Zaprezentowana zostala problematyka kognicji sadu rejestrowego do badania zgodnosci
uchwaty wspoélnikow z ustawa oraz sadu polubownego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
takie] uchwaly. W dalszej czgsci wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly wspolnikow
poddano analizie poréwnawczej z wyrokiem uniewazniajacym oraz z wyrokiem ustalajacym
niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia Akriengesellschaft. Na zakonczenie zdatnosé
arbitrazowg sprawy o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnik6w zestawiono ze zdatnoscia
arbitrazowg sprawy o uniewaznienie uchwatly zgromadzenia wspdlnikow Gesellschaft mit
beschrankter Haftung. Powyzsze rozwazania pozwolity na okreslenie w rozdziale V istoty
sankcji dotykajgcej uchwatg wspolnikéw sprzeczng z ustawa. Rozdziat ten zakoniczyty badania

' Aktiengesellschaft stanowi niemiecki odpowiednik spotki akcyjnej. Przepisy o wadach uchwaly walnego
zgromadzenia Aktiengesellschafi, o jej uniewaznieniu albo ustaleniu jej niewaznosci stosuje sie odpowiednio do
uchwaly zgromadzenia wspdlnikow Gesellschaft mit beschrankter Haftung bedacej niemieckim odpowiednikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Wobec tego prowadzona analiza poréwnawcza dotyczyla przede
wszystkim uchwaly walnego zgromadzenia Aktiengesellschafi, za$ jej wnioski znajduja odniesienie mutatis
mutandis takze do uchwaly zgromadzenia wspolnikow Gesellschaft mit beschrinkter Haftung.



komparatystyczne nad charakterem sankcji dotykajacej uniewaznialna, a takze niewazng
uchwalg walnego zgromadzenia Aktiengesellschafi. Rozdzialem VI objeto problematyke
nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. W konsekwencji przyjcte] systematyki
oméwiono réwniez powodztwo o ustalenic nieistnienia wspomnianej uchwaty
z uwzglednieniem legitymacji do jego wytoczenia. Nastepnie badaniu zostal poddany wyrok
ustalajgcy nieistnienie uchwaly zgromadzenia wspélnikéw, w tym charakter jego
prawomocnosci oraz skuteczno$ci. Rozdzial ten zwieficzyly badania poréwnawcze nad
powddztwem o ustalenie powzigcia uchwaly walnego zgromadzenia Aktiengesellschafi.

W celu zbadania istoty uchwaty wspélnikow sprzecznej z ustawa niezbedne stato sic
postuzenie wigcej niz jedna metoda badawcza. Pierwsza z przyjetych metod stanowita metoda
dogmatycznoprawna, ktéra uwzglednita rezultaty wykladni jezykowej, systemowej oraz
teleologicznej. Rezultat analizy prowadzonej z uzyciem metody dogmatycznoprawnej stanowit
punkt wyjscia do skorzystania w badaniach z metody prawnoporéwnawcze;.

Realizacja tak zakreslonego celu rozprawy pozwolita na udowodnienie nastepujacych
tez:

1) uchwata wspolnikow stanowi czynno$é prawna szczegdlnego rodzaju;

2) uchwata wspolnikow sprzeczna z ustawa powinna byé respektowana do chwili
uprawomocnienia si¢ konstytutywnego wyroku stwierdzajgcego jej niewaznosé
ze skutkiem ex tunc;

3) sad rejestrowy nie jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspolnikows;

4) sad polubowny ma kognicje w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikéw o charakterze majatkowym, za$ nie ma jej w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspé6lnikow o charakterze niemajatkowym;

5) zasadne jest wyroznienie kategorii uchwaly nieistniejacej, przy czym takiego stanu
faktycznego nie sposéb utozsamia¢ z uchwatg wspélnikéw;

6) dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia uchwaty wspélnikow.

W odniesieniu do nastgpstwa podjecia uchwalty wspdlnikéw sprzecznej z ustawa
do chwili bezskutecznego uptywu terminu do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie jej
niewaznosci (a najpozniej do chwili uprawomocnienia sic wyroku oddalajacego takie
powodztwo) wypada zaproponowaé poshigiwanie sie pojeciem ,,waznosci warunkowej”.
Uchwata wsp6lnikéw po jej powzigciu jest bowiem wazna. Natomiast wazno$¢ ta ma charakter
warunkowy. Ow warunek rozwigzujacy stanowi uprawomocnienie si¢ konstytutywnego
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaly wspdlnikow i pozbawiajacego ja skutkow
prawnych z moca wsteczng. Opisanego warunku nie nalezy utozsamiaé z warunkiem
zastrzeganym wola stron, lecz z tzw. warunkiem prawnym (conditio iuris), ktéry oznacza
okreslong przez ustawg okolicznos¢ przyszta i niepewna (uwzglednienie powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow), od ktdrej ziszczenia sie zalezy ustanie
skutkow prawnych (pozbawienie wyrokiem uchwaly wspolnikéw skutkéw prawnych).
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