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STRESZCZENIE

Przedstawiona rozprawa doktorska zawiera rozwazania na temat osobowych figur
poréwnawczych, dla ktérych w dogmatyce prawa karnego zazwyczaj uzywa si¢ pojecia
»wzorcow osobowych™ czy ,,postaci standardowych”. Znajduja one zastosowanie — jak sie
dos¢ powszechnie przyjmuje — miedzy innymi w przypadku ustalania stanu $wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego, na plaszczyznie stwierdzenia mozliwosci przewidzenia przezen
okreslonych zaszlosci czy dochowania wymaganego standardu postgpowania z dobrem
prawnym (nalezytej ostrozno$ci). Posta¢ poréwnawcza jest pomocna zatem przy
rozwigzywaniu wielu problemoéw teoretycznych, dogmatycznych i praktycznych. Celem
pracy jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb figury te nalezy
konstruowac¢ oraz czy i w jakich obszarach okaza si¢ one nieprzydatne. Podzielona zostata
ona na szes¢ rozdzialéw, poprzedzonych wprowadzeniem a zwieficzonych prdba
syntetycznego przedstawienia wnioskdw koncowych.

W pierwszym rozdziale pracy sformutowano wstepne zalozenie, zgodnie z ktérym
mozliwe jest wyodrgbnienie dwdch rodzajow czy odmian wzorcéw osobowych. Czyms zgota
odmiennym jest bowiem narzedzie w postaci wzorca uzywanego dla ustalenia — z istoty
rzeczy wylgcznie prawdopodobnego — stanu $wiadomosei potencjalnego sprawcy czynu
zabronionego, czyms$ odmiennym za§ — wzorzec uzywany dla okreslenia, jak ksztaltuje si¢
wymagany od niego w tym zakresie standard. Pierwszy z nich shuizy wylacznie do

rekonstrukceji fragmentu rzeczywistosci. Nie odpowiada on bowiem na pytanie, jak dany stan
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rzeczy powinien sie przedstawia¢, lecz jak de fucto si¢ przedstawial. Drugi z modeli — wrgez
przeciwnie — stuzy do okrelenia spodziewanego, warto$ciowanego pozytywnie, lecz jedynie
wymaganego od podmiotu stanu rzeczy. Model pierwszy stuzy zatem do rekonstrukeji
rzeczywistosci, drugi za$ — do personifikacji powinnosci. Spostrzezenie takie pozwala na
dokonanie  odréznienia  wzorca rekonstrukcyjnego od  wzorca  normatywnego
(optymalizacyjnego). Pierwszy z nich odnosi si¢ wylacznie do sfery bytu — odpowiadajac na
pytanie jak jest (jak bylo), drugi za$ do sfery powinnosci, pozwalajac na rozstrzygnigeie jak
byé powinno; ma on zatem charakter ocenny oraz postulatywny. Dalsza cz¢$¢ rozprawy
dotyczy przede wszystkim wzorca normatywnego.

Drugi z rozdzialéw pracy zawiera odniesieniec do niektérych z najezgscie;
podnoszonych argumentéw przemawiajacych przeciwko postugiwaniu si¢ wzorcami
osobowymi. Z ich mozliwie szezegbtowej analizy wynika, ze znaczna wigkszo$¢ z nich nie
odnosi sie do samych postaci poréwnawczych, lecz glgbiej zakorzenionych probleméw prawa
karnego, ktére nie zostalyby rozwiazane poprzez rezygnacje z modeli osobowych. W
rozdziale tym dokonano réwniez analizy pojecia obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej.

Rozdziat trzeci obejmuje spojrzenie na wzorce osobowe jako konstrukcje dynamiczne,
zalezne od przemian kulturowych i spotecznych oraz zmiennych ocen formutowanych przez
ustawodawee. Zawarto w nim réwniez spostrzezenie o tendencji do przesuwania niektorych
przestanek odpowiedzialnosci karnej na przedpole regulacji ustawowej, wyrazajgce sig w
stwierdzeniu, ze niektdre z postanowien ustawy, niegdy§ uwazanych za konieczne do
wystowienia w tekscie kodeksu karnego, aktualnie uwazane sa za na tyle oczywiste, ze nie
wymagaja jasnej deklaracji ustawodawcy.

Struktura wzorcéw osobowych — jeden z zasadniczych probleméw poruszonych w
rozprawie — omoéwiona zostala w rozdziale czwartym. Obejmuje on zaréwno zagadnienie
.pojemnosci” modelu, wyznaczanej kryteriami pozwalajgcymi na wyodrgbnienie jego
zasadniczych cech, jak i jego .tredci”, odnoszacej si¢ przede wszystkim do poziomu
wymagan, jakie racjonalnie postawi¢ mozna postaci porownawczej. Swoistym zwieficzeniem
rozdziatu jest blize] omowiona propozycja spojrzenia na wzorzec osobowy jako narzedzie
pomagajace stwierdzi¢ obiektywne lub subiektywne usprawiedliwienie zachowania sprawcy,
prowadzace — odpowiednio — do wniosku o braku naruszenia przezef prawnokarnej normy

sankcjonowanej lub niemozliwosci przypisania mu winy.



Jednym z zagadnien najbardziej frapujacych dla tzw. nauki o przypisaniu jest problem
sprawcy o szczegdlnej wiedzy lub umiejetnosciach, zbiorczo w nauce niemieckiej
okreslanego Besserwisserem. Zagadnienie podstaw i zakresu jego odpowiedzialnosei, wraz z
propozycja pewnych modyfikacji w przypadku osoby gwaranta, zostalo mozliwie szeroko —
biorge pod uwage znikomos¢ rozwazan na ten temat w polskiej dogmatyce prawa karnego —
omowione w rozdziale pigtym.

Ostatni, szdsty rozdzial obejmuje blizsze spojrzenie na podstawowe pole zastosowania
optymalizacyjnego wzorca osobowego — przewidywalnoéé skutku. Zaproponowano w nim
probe odniesienia tego kryterium do przestgpstw bezskutkowych, jak réwniez zajeto
stanowisko w przedmiocie obiektywnego charakteru kryterium, o ktérym mowa. Na
podstawie  wczesniejszych  wnioskéw  zaproponowano  spojrzenie na  obiektywna
przewidywalno$¢ skutku jako kryterium determinujace tres¢ obowiazku zachowania w
zgodzie z regutami ostroznosci, przyjmujgc, ze nalezyta ostroznos¢ traci sens wobec
niemozliwosci przewidzenia negatywnego skutku. Przyjeto rowniez, ze w pewnym wariancie
interpretacyjnym obiektywna przewidywalnos¢ przeplata si¢ z niektorymi tzw. negatywnymi
kryteriami przypisania.

W ostatniej jednostce redakcyjnej rozprawy zawarto wnioski koncowe. Prébujac
nada¢ czgscl z nich nieco bardziej praktyczny wymiar, postuzono sie zaczerpnigtym z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przykladem przypisania odpowiedzialnosci karnej w

przypadku orzeczenia zapadtego w sprawie tak zwanego ,,ptongcego aniota”.




