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Streszczenie rozprawy doktorskiej
pt: ,, Prawnokarne aspekty bezpieczenstwa imprez masowych” napisanej w Katedrze
Prawa o Wykroczeniach, Karnego Skarbowego i Gospodarczego Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego pod kierunkiem naukowym

prof. dr. hab. Marka Bojarskiego

Tematem rozprawy doktorskiej sg ,,Prawnokarne aspekty bezpieczenstwa imprez
masowych”. Problematyka bezpieczefistwa imprez masowych stanowi przedmiot szerszego
zainteresowania przedstawicieli nauki zaledwie od kilkunastu lat, co wigze si¢ z uchwaleniem
dopiero w 1997 r. pierwszej ustawy calodciowo regulujacej to zagadnienie. Podstawa
obowigzujgcego modelu jest ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych. Zauwazy¢ nalezy, ze podlega on systematycznym modyfikacjom, z ktérych
ostatnia zostala wprowadzona nowelg z dnia 11 wrzednia 2015 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 26 listopada 2015 r.

W polskiej literaturze prawa karnego brakuje opracowania monograficznego, ktérego
przedmiotem bytaby kompleksowa i wieloaspektowa analiza uregulowan prawnokarnych
chronigcych porzadek publiczny i bezpieczenstwo imprez masowych. Gléwnym celem
niniejszej rozprawy jest proba dokonania oceny prawnokarnej aktualnie obowigzujgcego
w Polsce systemu bezpieczenstwa imprez masowych.

Podstawowg metodg badawcza zastosowana w dysertacji jest metoda formalno —
dogmatyczna. Ze wzgledu na wieloptaszczyznowe ujecie przedmiotu badan, warsztat
badawczy wymagal poszerzenia o metod¢ empiryczng, a takze — w wezszym zakresie —
historyczng oraz prawno — poréwnawczag.

Konstrukcyjnie rozprawa sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw. Rozpoczyna jg Wstep,
w ktérym wskazano przyczyny wyboru tematu pracy, cele, jakie starano si¢ osiggnac, a takze

instrumenty naukowe, ktore mialy do tego stuzy¢.
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W rozdziale 1 przedstawiono geneze i uwarunkowania historyczne chuliganstwa
stadionowego. Omawiajgc t¢ problematyke przytoczono wybrane teorie zachowan
zbiorowych, a takze istotg¢ i role agresji w kontekécie zachowan chuliganskich
podejmowanych podczas imprez masowych. Oprécz aspektéw psychologiczno -
socjologicznych, zaprezentowano zarys rozwoju chuligafistwa stadionowego w Europie,
a takze specyfike tego zjawiska spotecznego wsrdd polskich uczestnikdw imprez sportowych.

Rozwazania podje¢te w rozdziale 1 sktonity do poddania analizie rozwigzan prawnych,
wprowadzonych przez instytucje europejskie i zwigzkowe, ktorych zasadniczym celem byto
przeciwdziatanie chuliganstwu stadionowemu i zapewnienie bezpieczenstwa podczas imprez
sportowych. Zagadnieniom tym pos$wigcony zostal rozdziat 2. Wiodacg rolg w tworzeniu
europejskiego systemu bezpieczefistwa imprez sportowych pelni Rada Europy i Unia
Europejska. W pierwszej kolejnosci przedstawiono kontekst historyczny, ktéry wyjasnia
przyczyny przyjecia w latach 80. XX wieku pierwszych aktéw normatywnych poswigconych
chuliganstwu stadionowemu. W dalszym etapie oméwiono kluczowe z tego punktu widzenia
regulacie prawne Rady Europy i Unii Europejskiej, uzupelniajac je oryginalnymi
koncepcjami zwigzkow pitkarskich (UEFA, PZPN) i innych podmiotéw zajmujacych sie tg
problematyka.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacje skladajace si¢ na europejski system
bezpieczenstwa imprez sportowych byly wzorem dla polskiego ustawodawcy
w konstruowaniu modelu bezpieczenstwa imprez masowych. 7 tego powodu w rozdziale 3
przedstawiono ogdlng charakterystyke polskich przepisow (uchylonych i obowigzujgcych)
w tym zakresie. Wprowadzaniem do tej tematyki jest syntetyczne ukazanie stanu prawnego
obowigzujgcego przed uchwaleniem w 1997 r. pierwszej ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych. W dalszej czgs$ci poddano analizie 1 poréwnaniu unormowania zawarte w wyzej
wskazanym akcie prawnym i w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych. Zwrécono tez uwage na zakres i sposob wdrozenia do tych aktow prawnych
zasygnalizowanych wezesniej unormowan wypracowanych na arenie migdzynarodowe;.

Ogolna analiza polskiego systemu bezpieczenstwa imprez masowych zachecita do
glebszych dociekan dotyczacych uregulowan prawnokarnych, jako zasadniczego elementu
tego systemu. Rozwazania w tym zakresie zostaly zawarte w rozdziatach 4 i 5. Pod wzgledem
wewnetrznej struktury rozdzialy te wykazuja daleko idace podobienstwo. W pierwszym
z nich przedstawione zostaly regulacje typizujgce wykroczenia stadionowe, natomiast
w drugim — przestgpstwa stadionowe. Obie kategorie czynow zabronionych, z uwagi na

szeroki zakres i rozmaitos¢ form, ujeto w znaczeniu wezszym, odnoszacym sie do zakresu




kryminalizacji przewidzianego w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczefistwie imprez
masowych. W obu rozdzialach poruszono réwniez unormowania okreslajace dynamike
postgpowania przyspieszonego, ktére w sprawach o takie czyny jest — co do zasady —
obligatoryjne. W rozdziale 4 badaniem objeto normatywne zrodla obowigzkéw podmiotow
wykroczen stadionowych. Z uwagi na przyjety w niniejszej rozprawie podziat podmiotowy,
analizie poddano zrédla odnoszace si¢ do: uczestnikow imprezy masowej, podmiotéw
zobowigzanych oraz cztonkow stuzby porzadkowej i informacyjnej, jako gtéwnych kategorii
sprawcow wykroczen stadionowych. Nieco inaczej przedstawia si¢, omowiona w rozdziale 5,
analiza normatywnych Zrodel obowigzkow podmiotdw przestepstw stadionowych.
Konsekwencjg wyodrgbnienia trzech zasadniczych grup podmiotéw takich czyndw, .
uczestnikow imprezy masowej, cztonkéw shuzby porzadkowej i informacyjnej, organizatorow
imprezy masowej, bylo poszukiwanie normatywnych zrodel obowigzkéw w obrebie kazdej
z nich. Niewatpliwie czyny zabronione, popelniane podczas imprezy masowej, naruszajgc
albo narazajac na niebezpieczenstwo rézne dobra prawne chronione przez przepisy karne,
generuja okreslone zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa. Tym
zagadnieniem, a takze podstawowym kwestiom terminologicznym w powyzszym zakresie,
poswigcono cze$¢ rozwazan podjetych w rozdziatach 4 1 5. Swoisto$¢ regulacji
prawnokarnych, dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych, sktania do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie — w jakim stopniu stanowia one unormowania autonomiczne, a
w jakim nawigzuja do innych czyndéw zabronionych lub stanowig ich zmodyfikowane
postacie? Penetracja obszardw stycznych w tym zakresie objela zarowno wykroczenia, jak i
przestgpstwa stadionowe.

Materia przestgpstw stadionowych byta przedmiotem glebszych analiz niz materia
wykroczen stadionowych. Ta pierwsza kategoria czyndéw zabronionych cechuje si¢ bowiem —
co do zasady — wyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci i wigkszym znaczeniem dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa imprezy masowej. Trzeba tez zauwazy¢, zZe
zachowania stanowigce przest¢pstwa stadionowe sg czgscie] niz wykroczenia utozsamiane z

istotg chuliganstwa stadionowego.

Powyzsze zatozenie znalazlo swoje odzwierciedlenie w zakresie badan praktyki
sgdowe]j przedstawione] w rozdziale 6. Empiryczna konfrontacja zalozen ustawowych z
praktyka sadowg objeta sprawy o przestgpstwa stadionowe, ktore wplynely i zostaly
rozpoznane przez sady apelacji wroctawskiej w okresie od 1 sierpnia 2009 r. (wejscie w Zycie
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych) do 31 grudnia 2013 r.

Badania w tym zak/rﬁsie zostaly zrealizowane na trzech plaszczyznach — podmiotowe;j,
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przedmiotowej i penalnej, obejmujacej reakcje prawnokarng na popelnione przestepstwo
stadionowe.

Rozprawe wiefczy Zakonczenie, w ktorym podsumowano najwazniejsze wnioski
wyciggnigte w toku wezesniejszych rozwazan i sformulowano postulaty de lege ferenda.
W koncowym fragmencie praca zawiera ponadto wykazy wykorzystanej literatury, aktow

prawnych, orzecznictwa i stron internetowych, a takze sporzadzonych tabel,
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