Streszczenie rozprawy doktorskiej

» Wykonywanie kary grzywny”

Przedmiotem rozwazaf w niniejszej pracy w pierwszej kolejnosci sa zagadnienia
dotyczgce genezy i zarysu historycznego kary grzywny, jej istoty i tredci, jak réwniez
znaczenia w strukturze orzekanych sankcji na przestrzeni lat 1970 — 2015 — rozdziat 1.

W rozdziale tym ujgto réwniez krotkg charakterystyke ksztaltowania sie w rozwoju
historycznym koncepcji budowy systemu $rodkéw reakcji prawnokarnej. Celem tej
charakterystyki bylo wskazanie na stanowisko ustawodawcy w przedmiocie rodzajéw kar,
przewidzianych za popelnienie przestgpstwa w réznych okresach historycznych, zwlaszcza w
okresach obowigzywania trzech ustaw karnych z lat 1932, 1969 oraz 1997. Eksponujac kary
w katalogach kar powyzszych kodekséw ustawodawca wskazal bowiem na dyrektywy ich
stosowania, ustanawiajgc tym samym priorytet kar okreslonego rodzaju. Z ukfadu kar i ich
uszeregowania w katalogu kar mozna poznaé stanowisko ustawodawcy w przedmiocie
stopnia dolegliwosci poszezegélnych form reakcji karnej. Mozna takze zapoznaé sie z
kierunkiem realizowanej przez ustawodawce polityki kryminalnej w poszczegdlnych
okresach historycznych. Systematyka kar jest rOwniez istotna z punktu widzenia
ksztaltowania si¢ ustawowych zagrozen, zwigzanych z poszczegdlnymi typami czynéw
zabronionych, ktére to ustawowe zagrozenia wskazuja na granice, w jakich $rodki reakcji
prawnokarmej mogtly by¢ orzekane.

Podjeta w ramach opracowania problematyka odniosta si¢ takze do etapow
wykonywania grzywny: uiszczenia w ustawowym terminie, rozlozenia na raty, wykonania
egzekucyjnego oraz form zastgpczych: pracy spolecznie uzytecznej i zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Niezbedna byla zatem analiza ustawowego modelu wykonywania
omawlane] kary miedzy innymi: zbadanie spraw karnych, w ktérych grzywna zostala
zaplacona lub rozlozona na raty, jak rowniez przyjrzenie sie aktywnosci organdw
egzekucyjnych w zakresie uzyskiwania informacji o sytuacji sprawcy, skuteczno$ci
prowadzonej egzekucji, roli pracy spolecznie uzytecznej, a takze zachowania skazanego po
orzeczeniu wzgledem niego zastepcze] kary pozbawienia wolnoéci. Uzyskane informacije
pozwolity podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, ktora z form wykonywania grzywny jest
najbardziej efektywna. Pozwolily takZze na odniesienie sie do sformulowanych w pracy

hipotez, ze 1) instytucja pracy spolecznie uzytecznej jako zastepcza forma wykonania



grzywny nie spelnia swej roli w procesie wykonania kary oraz, ze 2) zastepcza kara
pozbawienia wolnosci sprzyja wykonaniu kary grzywny poprzez jej uiszczenie.

Ponadto w opracowaniu zostala scharakteryzowana instytucja zabezpieczenia
majgtkowego na poczet kary grzywny i wplyw tej instytucji na wykonanie kary. Celem
analizy akt spraw karnych byto miedzy innymi zwrdcenie uwagi na liczbe spraw, w ktorych
zabezpieczenic zastosowano. Pozwolilo to bowiem na odniesienie sie do kolejnej hipotezy
sformutowanej w pracy, ze 3) zabezpieczenie majatkowe to instytucja majgca decydujace
znaczenie w procesie wykonania grzywny.

Celem pracy bylo rdwniez omoéwienie instytucji umorzenia kary, przede wszystkim
wskazanie podstaw umorzenia i tym samym proba zbadania czy dia sgdu umorzenie ma
charakter wyjatkowy i czy jest obwarowane daleko idacymi ograniczeniami. W konsekwencji
pozwolilo to na uzyskanie petniejszego obrazu stosowania przez sagdy umorzenia grzywny i
zajgcie stanowiska w przedmiocie wyjatkowosci omawianej instytucji - zwlaszcza czy
umorzenie spelnia zalozenia instytucji szczegélnej, orzekanej przez sady po wykorzystaniu
wszystkich mozliwosci jakie daje Kodeks karny wykonawczy w zakresie doprowadzenia do
uiszczenia grzywny przez skazanego. Zajecie stanowiska w przedmiocie wyjatkowosei
omawianej instytucji byto niezbedne dla potwierdzenia badZ zaprzeczenia kolejnej z hipotez,
iz — 4) sady siegajac po instytucje umorzenia grzywny nie wykorzystuja wszystkich
dostepnych form wykonania tej kary.

Odrebnej charakterystyki wymagala instytucja kary grzywny w Kodeksie wykroczen
migdzy innymi praktyka stosowania modelu kwotowego tej kary, czyli rozwigzania
odmiennego, niz przyjety w obowigzujagcym Kodeksie karnym. Cze$¢ teoretyczna dotyczaca
wykonywania kary grzywny w Kodeksie wykroczen zostata uzupetiona o dane statystyczne
dotyczace udziatu kary grzywny w strukturze kar za wykroczenia oraz wysokoéci orzekanych
grzywien.

Podobne dane zostaly takze przedstawione w odniesieniu do kary grzywny w prawie
karnym skarbowym, w ktdorym omawiana sankcja jest podstawowym instrumentem
zwalczania przestepczoscl skarbowej, co jest rzeczg zrozumiala, zwazywszy Ze przestepstwa
skarbowe godzg w interes finansowy panstwa, a celem sprawcy jest z reguly osiggnigcie
korzysci majatkowej. Wydaje sie wiec, iz kara grzywny w tym obszarze prawa jest sankcija
najbardziej adekwatna.

Rozdziatl pigty to przedstawienie metod badawczych w zakresie badan empirycznych,
ktorymi postuzono sie¢ w pracy. Rozdzial ten obejmuje takze zarys okolicznosci
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zostata charakterystyka grupy badawczej pod wzgledem aktywnosci zawodowej i wysokosci
posiadanych zarobkéw — okolicznosci majgcych decydujgce znaczenie przy orzekaniu
wymiaru grzywny.

W pracy zastosowano metode badawczag w postaci badan niereaktywnych
polegajgcych na ocenie zgromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci danych
statystycznych. Drugg zastosowang w pracy metoda badawczg jest jakosciowa analiza akt
sadowych, w ktorej postuzono sie kwestionariuszem zawierajgcym dwa obszary tematyczne.
Pierwszy dotyczyt charakterystyki sprawcow czynow, drugi obejmowatl zagadnienia zwigzane
z postepowaniem wykonawczym w odniesieniu do przestgpstw objgtych badaniem. Czesé
badawcza pracy obejmuje zatem analize zaréwno danych statystycznych z lat 2010 — 2015
dotyczacych wykonywania grzywny (sprawozdania MS — S6, MS — S7 i NS — 1), jak rowniez
analize akt sgdowych tych spraw karnych, w ktérych omawiang sankcje orzekano najczescie].
Efektywnosé¢ poszczegdlnych form wykonania grzywny zostala omoéwiona na przykladzie
trzech konkretnych przestgpstw:

- z art. 278 k.k., uprzywilejowana postaé tego przestepstwa, ktora przewiduje
paragraf 3, za ktérego popeinienie ustawodawca przewidzial migdzy innymi karg grzywny (a
takze kare ograniczenia wolnodci lub karg pozbawienia wolnosci do roku). W obszarze tego
artykutu, charakterystycznym bylo, iz wysokosé popetnionej szkody oscylowala w granicach
600 — 1500 zt. a dotyczyla w duzej mierze kradziezy telefonéw komérkowych oraz kradziezy
artykutow w sklepach spozywczych.

- z art. 286 k.k., jego uprzywilejowana postac, przewidziana w paragrafie 3. W
tym przypadku, ze wzgledu na wypadek mnicjszej wagi, ustawodawca przewidziat
odpowiedzialno$¢ karng w postaci wymierzenia sprawcy kary grzywny, kary ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat dwoch. Analiza akt sadowych z obszaru tego
artykulu wykazata, ze w zdecydowanej wigkszo$ci sprawy dotyczyly wyludzen kredytow.
Sprawcy podrabiajac zaswiadczenia o zarobkach wyludzali kredyty w granicach od 1500 do
nawet 6 tysigcy ztotych. Charakterystycznym byto, iz we wszystkich sprawach z art. 286 k.k.
sady obok kary grzywny orzekaly obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego,
ktorej wysokoéé odpowiadata wysokosci poniesionych szkod.

- z art. 288 kk., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnej do uzytku — cudzej rzeczy. Przedmiotem
analizy byl uprzywilejowany typ tego przestepstwa, przewidziany w paragrafie 2, za ktorego
popelienie, ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
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sprawcy odpowiedzialnosci za popetnienie powyzszego przestepstwa jest wystgpienie szkody
majgtkowej. W analizowanych sprawach karnych z tego obszaru wysoko$¢ szkody
majatkowe] nie przekraczata dwoch tysiecy ztotych.

Wymienione przestepstwa nalezg do kategorii przestepstw drobnych i charakteryzuja
si¢ stosunkowo wysokim odsetkiem orzeczonych za nie grzywien w ogdlnej strukturze skazan
w Polsce. Zdecydowanie najwyzszy odsetek spraw, w ktdrych orzeczono grzywne samoistng
stanowig sprawy z art. 178a k k. Jednak ta kategoria spraw, jak rowniez sprawy z art. 270 k.k.
(drugim w kolejnosci pod wzgledem ilosci spraw, w ktorych orzeczono kare grzywny
samoistnej) oraz akta spraw karnych z art. 190 k k., zostaly poddane szczegdtowej analizie w
opracowaniu Wojciecha Dadaka — ,,Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty
prawnokarne i kryminologiczne”. Zamierzeniem Autora byla analiza tej grupy przestepstw,
ktora charakteryzuje si¢ najwyzszym odsetkiem orzeczonych za nie grzywien w ogolnej
strukturze skazafi w Polsce. W tym przypadku okres objety badaniami przypadat na lata 2004
— 2006 i obejmowat obszar wiasciwosci czterech krakowskich sgdéw rejonowvch. Cheae
uzupeni¢ obraz wykonywania kary grzywny o kolejne spostrzezenia zdecydowano sie objaé
badaniami inne kategorie przestgpstw. Wybor przestepstw z art.: 278, 286 i 288 k.k. pozwolit
na zrealizowanie celu podjetych badan — by analizie poddaé tylko te grzywny, ktérych udziat
w odniesieniu do konkretnego przestepstwa jest wysoki. Sposréd tej kategorii przestepstw
kara grzywny najczesciej orzekana byla za przestepstwo z art. 278 k.k. W przypadku dwoch
kolejnych przestgpstw kara grzywny samoistnej orzekana byla co prawda nieco rzadziej, ale
w ogélnych statystykach stanowita wysoki odsetek na tle innych przestepstw, za ktére
grzywne orzekano. Objecie badaniami obszaru wiasciwosci szesciu, wybranych losowo
sadow rejonowych z wojewddztwa dolnoslaskiego pozwolito na uzyskanie pehiejszego
obrazu w przedmiocie wykonywania omawianej kary. Okres objety badaniami obejmowat
lata 2010 — 2015. Przedmiotem badan objgto 280 wybranych losowo spraw: 97 spraw o
przestepstwo z art. 278 § 3 k.k., 89 spraw o przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. oraz 94 sprawy o
przestepstwo z art. 288 § 2 k.k. Ponadto przebadano druga grupg spraw — 60 akt sadowych,
wybranych losowo, w ktdrych sady stosowaly instytucje umorzenia omawianej kary.

Podsumowanie odnosi si¢ zardéwno do wnioskow z przeprowadzonych badan, jak
rowniez do hipotez sformutowanych w pracy. Analiza zebranego w trakcie badan materialu
pozwolila podjaé probe oméwienia specyfiki modelu wykonywania grzywny, miedzy innymi:
jaki wplyw na wykonanie kary w formie wlasciwej ma postgpowanie incydentalne w
przedmiocie rozlozenia grzywny na raty — czy rzeczywiscie pozytywna decyzja sadu w tym
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sady siggajgc po instytucje umorzenia wykorzystuja wszystkie dostgpne formy wykonania
kary oraz jaki wptyw na wykonanie omawianej sankcji ma mozliwo$¢ orzeczenia wzgledem
skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Badania wykazaly, Ze grzywna byla uiszczona w terminie 30 — dniowym w niespelna
25% badanych spraw. Trzydziesci pie¢ oséb zaptacito kar¢ po uptywie 30 dni, a przed
wszcezgeiem postgpowania egzekucyjnego. Zatem wobec pozostatych 177 oséb koniecznym
bylo inicjowanie kolejnych form wykonywania grzywny.

Skuteczno$¢ postgpowania egzekucyjnego byla stosunkowo mata. W tej formie
grzywne wykonano bowiem w 42 przypadkach. Charakterystycznym bylo, iz 15 osob
zaplacito grzywne po stwierdzeniu bezskutecznodcei egzekucji. Fakt ten moze $wiadczyé¢ o
tym, iz w czasie postepowania egzekucyjnego nie zostalty w pelni wykorzystane mozliwosci
sciggniecia grzywny, skoro skazani posiadali w efekcie $rodki na zaptate kary. Uiszczenie
grzywny po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a przed orzeczeniem formy zastepczej
moze tez $wiadezy¢ o tym, iz skazani nie ujawnili sktadnikéw majatku i dochoddw, jesli
przed perspektywa orzeczenia formy zastepczej zdecydowali sie na zaplate kary w calosci.

Uzasadnienia postanowieri jako przyczyne bezskutecznosci egzekucji wskazywaly na
brak pracy skazanych, brak rejestracji w Panstwowym Urzedzie Pracy a takze brak kont
bankowych. Dtuznicy nie pobierali takze $wiadcze emerytalno — rentowych z ZUS. Nie byli
takze wiascicielami pojazdéw ani nie figurowali w ewidencji oséb prowadzacych dzialalnoéé
gospodarczg. Nie posiadali réwniez majgtku, z ktdrego mozna byto prowadzié egzekucje.

Kolejny etap wykonania kary grzywny — praca spolecznie uzyteczna stanowila
niewielki udziat w procesie wykonania omawianej kary. Dane uzyskane z badan przyczynily
sig do sformutowania wniosku, iz wykonanie pracy spolecznie uzytecznej przed orzeczeniem
zastgpeze] kary pozbawienia wolnosci nie stanowito alternatywy dla pozbawienia wolnosci.
Zatem wyniki badan potwierdzily sformutowang w niniejszej pracy hipoteze nr 1 dotyczaca
niewiclkiego znaczenia tej formy wykonania grzywny w ramach postepowania
wykonawczego. Tylko 12 oséb wykonalo prace spolecznie uzyteczna w calosci czyniac
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie.,

Poddanie analizie ostatniego etapu wykonania grzywny w postaci zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci, potwierdzito hipotezg nr 2, Ze zastepcza kara pozbawienia wolnodci
sprzyja wykonaniu kary grzywny poprzez jej uiszczenie. Zastepcza kare pozbawienia
wolnosci orzeczono bowiem w 64 przypadkach. Charakterystyczne jest, ze az 41 sprawcéw
zaplacifo grzywng w obliczu realnej perspektywy wykonania kary zastepczej. Tylko 23
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orzeczeniu kary zastepczej, skutkujacej pozbawieniem wolnoéei mogla §wiadezy¢ o tym, iz
byli to skazani, ktérzy dazyli do odsunigcia w czasie wykonania grzywny, gdyz mieli
mozliwosé¢ zaplaty kary.

Potwierdzenie w analizowanych sprawach znalazta rowniez hipoteza nr 3, dotyczaca
decydujacego znaczenia instytucji zabezpieczenia majgtkowego w procesie wykonania
grzywny. W sadach bowiem, w ktérych instytucja ta stanowi znaczacy odsetek spraw
(Dzierzoniéw, Walbrzych) grzywne wykonano w catoéci, bez potrzeby stosowania wzgledem
sprawcOw zastepcze] kary pozbawienia wolnosci.

W pracy zostata takze podjeta proba odpowiedzi na pytanie czy sady zbyt czesto nie
stosuja instytucji umorzenia grzywny. Informacje uzyskane w trakcie badan zaprzeczyly
ostatniej ze sformutowanych hipotez — nr 4, ktéra dotyczyla niewykorzystywania przez sady
wszystkich dostepnych form wykonania grzywny przed jej umorzeniem. Okazalo si¢ bowiem,
iz w zdecydowanej wigkszosci przypadkow (66,7% badanej populacji) umorzenie grzywny
mialo miejsce w poznej fazie wykonania grzywny a przed zastosowaniem zastepcze] kary
pozbawienia wolnosci. Ponadto niewielki odsetek umorzen kary grzywny wskazuje, iz kary
orzeczone w zdecydowanej wigkszosel przypadkow sg wykonywane.

Warto takze podkresli¢, iz we wlasciwym wykonaniu omawianej kary szczegolng rolg
spehnia instytucja roztozenia grzywny na raty. Z wnioskami w przedmiocie rat zwracata si¢ do
sadow ponad jedna trzecia skazanych. W efekcie kare w tej formie wykonaty 54 osoby.
Mozna zatem stwierdzié, iz zaplata grzywny w formie rat odgrywa znaczacg role w procesie
wykonania tej kary. Pozwala bowiem w duzej mierze wyeliminowa¢ z procesu wykonania
grzywny kosztowne postgpowanie egzekucyjne oraz zapewne dolegliwg dla skazanego

zastepcza karg pozbawienia wolnosci.
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