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Streszczenie rozprawy doktorskiej

pt. ..,Koncepcja uczestnikéw postepowania sqdowoadministracyjnego”

Instytucja uczestnikow postepowania sadowoadministracyjnego posiada bogata tradycje normatywna
w polskim systemie prawa. Pomimo tego wciaz wywoluje wicle watpliwosci teoretycznoprawnych,
ktore maja bezposrednie odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa, powodujac niejednolitosé

w arzecznictwie sadow administracyjnych.

Termin ,uczestnik postgpowania sadowoadministracyjnego” nie jest jednolicie postrzegany
w doktrynie. Sposrod mozliwych jego uj¢¢ tematem rozwazar objeto uczestnikéw postepowania
W znaczeniu sensu stricto, ktére wyznacza norma art. 33 p.p.s.a. W zakres tego pojecia wchodza dwie
grupy podmiotéw: 1) osoby na ktorych interesy prawne bedzie mial wplyw wynik postepowania
sadowego, 2) organizacje spoteczne zainteresowane udzialem w postepowaniu ze wzgledu na swe cele

statutowe.

W odniesieniu do pierwszej z nich ustawodawca statuuje dwie przeslanki partycypacji w postepowaniu
sadowoadministracyjnym: przestanke materialng (zwiazang z kryterium interesu prawnego) oraz
przestanke formalng (odnoszacy si¢ do udziatu tych podmiotéw, badz jego braku w postepowaniu
administracyjnym). Ustalef, ktérym jednostkom nalezy przypisa¢ interes prawny w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym wszczetym z inicjatywy innej jednostki, nie mozna dokonaé in abstracto.
Wymaga to rozwazan poczynionych z osobna w stosunku do kazdej spoéréd prawnych form dziatania
organéw administracji publicznej poddanych kognicji sadu administracyjnego. Cecha charakterystyczna
tychze dzialan jest to, ze czgstokro¢ oddzialujg one na sfere prawna nie tylko ich bezposredniego

adresata, lecz takze innych podmiotdw.

Jednoczesnie spostrzec nalezy, ze kryterium interesu prawnego pozostaje w $cistych zwiazkach
z legitymacjg do wniesienia skargi, co pozwala na konstatacje, ze pozycje procesowa uczestnika
postepowania sadowoadministracyjnego moze uzyska¢ wylacznie ten podmiot, ktéry dysponowat

legitymacja skargowa.

Postgpowanie przed sadem administracyjnym moze by¢ procedowane w dwéch konfiguracjach
podmiotowych: w ukladzie klasyczny oraz ukladzie rozszerzonym. Pierwszy z nich ogranicza

partycypacje w procesie przed sadem do dwéch jego stron, a wige skarzacego oraz organu, ktérego
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dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.
Rozszerzenie tego ukladu o inne jednostki bronigce wlasnego interesu prawnego w postgpowaniu
sadowym ma wplyw na przebieg postepowania, pozycj¢ procesowa skarzacego, a przede wszystkim na
stabilno$¢ udzielonej mu ochrony prawnej. Uczestnicy postgpowania dysponuja bowiem legitymacjg
do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sadu pierwszej instancji. Majac na wzgledzie konstytucyjne
prawo jednostki do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy z rozwaga podchodzi¢
do mozliwosci przypisywania praw procesowych w postgpowaniu sadowym innym podmiotom niz
skarzacy. Podstawowg funkcja sadowoadministracyjnej kontroli jest wszakze ochrona praw

podmiotowych jednostki, ktora wystepuje do sadu zadaniem jej udzielenia.

Kluczowa kwestia gdy idzie o przestanke formalng partycypacji uczestnikdéw postepowania w procesie
jest rozeznanie tego, jakie znaczenie ustawodawca nadaje pojeciu ,,postgpowanie administracyjne”
w tresci art. 33 p.p.s.a. Termin ten nie jest jednoznacznie pojmowany w literaturze przedmiotu
i orzecznictwie. Upraszczajac nieco t¢ kwestie mozna wskaza¢ na dwa podstawowe jego ujecia.
W znaczeniu waskim (sensu stricto) postepowanie administracyjne jest postepowaniem, ktorego zakres
przedmiotowy wyznaczony jest poprzez zakres mocy obowiazujacej k.p.a. i odnosi sie przede
wszystkim do procesu autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego w formie decyzji
administracyjnej. W ujeciu szerokim (sensu largo) termin ten obejmuje rowniez dziatalnos¢ organow
administracji publicznej w formach pozadecyzyjnych. Ustalenie tresci tego pojecia w normach art. 33
pp.s.a. w oparciu o kazde z przedstawionych znaczen mogloby prowadzi¢ do trudnych
do zaakceptowania konsekwencji praktycznych. Ujgcie waskie mogloby pozbawi¢ ochrony prawnej
bezposrednich adresatow rozstrzygnieé organéw administracji w sytuacji, w ktorej postgpowanie przed
sadem zostaloby zainicjowane przez jeden z podmiotéw instytucjonalnych np. prokuratora
kwestionujacego legalno$¢ postanowienia wydanego w postgpowaniu egzekucyjnym. Drugie ujgcie
réwniez nie wydaje si¢ mozliwe do akceptacji, bowiem potegowaloby ryzyko prowadzenia
postepowania w warunkach niewaznosci, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przedmiotem oceny sadu
bylyby akty normatywne skierowane do szerokiego kregu adresatdéw np. miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Stad tez nalezalo wypracowac rozwigzanie, ktére stanowitoby ujecie

posrednie, minimalizujace kazde ze wskazanych ryzyk.

Jak juz wspomniano, za uczestnika postepowania przed sadem administracyjnym uznaje si¢ rOwniez
organizacje spoteczna bioracg udziat w postgpowaniu sadowy procedowanym w sprawie innej osoby.
Ustalajgc kryteria partycypacji organizacji spotecznej w postepowaniu sadowym nie mozna ograniczy¢
sie wylacznie do analizy art. 33 § 2 p.p.s.a., lecz nalezy ich poszukiwac takze w innych przepisach

ustawy procesowej, jak i w tresci ustawy zasadniczej.

A1



