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Streszczenie rozprawy doktorskiej

pt. ,Sprawiedliwosé transformacyjna na przykladzie funkcjonowania
komisji majatkowych w III RP”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Sylwii Jarosz—Zukowskiej

W Polsce od lat z wigkszym lub mniejszym nasileniem toczy sie dyskurs naukowy
dotyczacy réznych aspektéw rozliczenia sig z historycznymi zasztosciami. Dotyczy on takze
problematyki skutkéw powojennych nacjonalizacji, czy — w przypadku tzw. gruntéw
warszawskich — komunalizacji mienia. W dotychczasowej dyskusji naukowej brakuje jednak
kompleksowej analizy charakteru prawnego oraz skutkéw dziatania tzw. komisji maj atkowych
(koscielnych komisji regulacyjnych i Komisji warszawskiej) w kontekscie koncepcji
sprawiedliwoécei transformacyjnej i standardéw pafistwa prawa.

Giéwnym celem niniejszej rozprawy jest proba udzielenia odpowiedzi na cztery
problemy badawcze oraz weryfikacja wysunigtych na ich podstawie hipotez badawczych.

Pierwszym problemem badawczym, ktérego rozwigzania podjatem si¢ w rozprawie, jest
zbadanie, jaki jest cel tworzenia komisji majgtkowych oraz jakie okolicznosci maja wplyw na
powstanie komisji tego rodzaju. Drugi problem badawczy przybiera posta¢ pytania, czy
konieczne jest powolywanie komisji majatkowych biorac pod uwage fakt, iz Konstytucja RP
przewiduje ochrong wolnosci i praw jednostki. Trzeci problem badawezy koncentruje sie na
pytaniu, czy celem dzialania komisji majatkowych jest wzmocnienie praworzadnodci w
wymiarze formalnym albo materialnym. Ostatni, czwarty problem badawczy skupia si¢ na
pytaniu, jakie jest miejsce komisji majatkowych w systemie podziatu wtadzy (czy stanowia one
organy administracji publicznej czy quasi organy wiadzy sadowniczej).

Majge na uwadze zasadniczy cel badawczy, dziatalnos¢ komisji majatkowych zostala
przeanalizowana przez pryzmat koncepcji demokratycznego paristwa prawnego i
sprawiedliwosci transformacyjnej. Wazna cze¢scia niniejszej rozprawy jest rowniez proba

analizy ztozonego i budzacego istotne watpliwosci charakteru prawnego obu rodzajow komisji,



a takze skutkéw prawnych podejmowanych przez nie rozstrzygnie¢é w sferze praw
majgtkowych.

W rozprawie zostaly wykorzystane w gléwnej mierze metoda prawno-dogmatyczna,
historyczno-prawna oraz — w wezszym zakresie — prawno-poréwnawcza.

Praca dzieli rozwazania na sze$¢ rozdzialow. Rozdzial pierwszy zatytulowany
Nacjonalizacja i reprywatyzacja mienia w Polsce dotyczy zagadnien natury prawno-
historycznej. W rozdziale tym zostata zasygnalizowana istota oraz cechy nacjonalizacji i
reprywatyzacji. W celu ukazania genezy opisywanego problemu, w rozdziale tym oméwione
zostaly m.in. uwarunkowania historyczne oraz podstawy prawne nacjonalizacji gruntéw
warszawskich, a takze mienia koécielnego i innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce.
Rozwazania rozdzialu 1 zostaly zwieniczone odniesieniem si¢ do problemu istnienia
konstytucyjnych podstaw procesu reprywatyzacji mienia przejetego po II wojnie §wiatowe;.

Rozdzial II zatytulowany Idea sprawiedliwosci transformacyjnej w pierwszej
kolejnosci ma na celu przyblizenie tego pojecia. Odtworzone zostaly réwniez najczeéciej
spotykane modele sprawiedliwosci transformacyjnej, a takze podjeta zostata préba zestawienia
tego pojecia z pojeciem sprawiedliwos$ci w ujgciu dystrybucyjnym i wyréwnawczym. W
rozdziale przeprowadzono analiz¢ prawno-porownawczg zagadnienia sprawiedliwosci
tranzycyjnej w zakresie restytucji mienia w wybranych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodnie;j.

Rozdzial III nosi tytut Majgtkowe rewindykacje historyczne a instytucja komisji
majgtkowych. Ma on na celu dokonanie gl¢bszej analizy problemu rewindykacji mienia
koscielnego i innych zwigzkéw wyznaniowych, jak rowniez reprywatyzacji gruntéw
warszawskich na gruncie idei sprawiedliwosci transformacyjnej. W doktrynie wskazuje si¢ na
kilka instrumentéw sprawiedliwoéci tranzycyjnej majacych na celu rozliczenie sie z
przesztoscig, a jednym z takich instrumentow jest wiasnie powolywanie komisji majgtkowych.
Rozdzial ten wieficza rozwazania majace na celu omdéwienie komisji majgtkowych jako
narzedzia realizacji sprawiedliwos$ci transformacyjne;j.

Dwa nastepujace po sobie rozdzialy maja za zadanie przedstawienie dzialalnosci
komisji majatkowych, ktorych powotanie moze by¢ niewatpliwie uznane za wpisujace sic w
koncepcje sprawiedliwosci transformacyjnej. Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich wydanych z naruszeniem



prawa!, zaréwno komisje koscielne, jak i Komisja Weryfikacyjna stanowia przykiad ,,organu

zblizonego w dzialaniu pod wzgledem konstrukcyjnym i funkcjonalnym”. Ta czeé¢ pracy
stuzy¢ ma ukazaniu genezy, celu, charakteru prawnego oraz zadan koscielnych komisji
majatkowych oraz Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, z
uwzglednieniem sgdowej kontroli zapadajacych przed komisjami orzeczen. W rozwazaniach
na temat sadowej kontroli rozstrzygnie¢ w postgpowaniu regulacyjnym, wieksza uwage
poswigcono statusowi gmin jako podmiotow szczegodlnie dotknigtych orzeczeniami komisji
koscielnych.

Pracg konczy rozdzial VI zatytutlowany Funkcjonowanie komisji majgtkowych w swietle
standardow panstwa prawnego, w ktorym przeanalizowano kwestie realizacji celéw i zadan
komisji majatkowych przez pryzmat formalnej i materialnej koncepcji panstwa prawnego. W
ramach ujecia formalnego, dzialalnos$¢ komisji majatkowych zostala poddana analizie z
perspektywy zasady praworzadnosci, podziatu wiadzy, prawa do sadu i zasad z niego
wynikajacych, zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa i pewnoéci prawa. W
$wietle koncepcji materialnej panstwa prawnego, analogiczne rozwazania podjeto z punktu
widzenia zasady ochrony dobra wspélnego, zasady sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasady
ochrony prawa wlasnosci 1 praw stusznie nabytych. W przypadku obu rodzajéw komisji
majatkowych konieczne jest takze odniesienie si¢ do ich miejsca w systemie podziatu wladzy
z uwagi na niejednoznaczne ich usytuowanie wsréd organow wiadzy publicznej.

W zakonczeniu zaprezentowane zostaly podsumowanie i wnioski wynikajace z

rozprawy, wraz odpowiedzia na postawione w jej wstepie problemy badawcze i weryfikacja
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hipotez.
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