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STRESZCZENIE

Przedstawiona rozprawa doktorska zawiera rozwazania woko6l problematyki zwigzanej
z dozorem elektronicznym, ktéry stanowi movum na gruncie polskiego ustawodawstwa
karnego. Dodaé nalezy, ze w polskim pismiennictwie prawniczym niewiele bylto do tej pory
prob wszechstronnego omoéwienia tej instytucji. Dotychczasowe badania zorientowane byly
przede wszystkim na wybrane zagadnienia dotyczace elektronicznego monitoringu. W
niniejszej dysertacji przestrzenig szczegdlowej analizy sg natomiast watki normatywne w
zakresie rozwigzan odnoszacych sie do tej instytucji szeroko rozumianego prawa karnego.

Nalezy podkresli¢, ze mimo zaawansowanego postgpu technologicznego, stosowanie
elektronicznego monitoringu stalo si¢ mozliwe dopiero dzieki uchwaleniu ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1366; dalej: ustawa o SDE).
Poczgtkowo ten akt normatywny mial wejé¢ w zycie 1 lipca 2008 roku. Konieczno$é
przygotowania i utworzenia odpowiedniego zaplecza technicznego wymusita na ustawodawcy
wydtuzenie vacatio legis do 1 wrzeénia 2009 roku.

Potrzeba doskonalenia analizowanej instytucji skutkowata jednak podjeciem kolejnych
prac legislacyjnych. Dynamiczny rozwdj elektronicznego monitoringu, podyktowany wieloscig
przeprowadzanych reform prawa karnego, jak tez wcigz pojawiajgce sie projekty aktow
normatywnych usprawiedliwiaja twierdzenie, ze charakter prawny oraz ksztalt badanej

instytucji w polskim systemie prawa karnego w dalszym ciagu moze budzié¢ watpliwosci i
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wymaga doprecyzowania. Zasadniczym celem dysertacji jest zatem proba odpowiedzi na
pytanie o istot¢ dozoru elektronicznego. Czy ksztatt funkcjonujacych obecnie rozwiazan
prawnych jest wlasciwy, a tym samym — czy nie jest wymagana ich zmiana w toku
ewentualnych dalszych prac legislacyjnych? Zagadnienia te wydaja sie na tyle istotne, Ze
pozwalaja ustali¢ perspektywy badanej instytucji i mozliwe kierunki jej ewolucji w przysztosci.

Niniejsza dysertacja sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, wstepu i zakoriczenia. Praca
doktorska uwzglednia stan prawny na dzief 28 marca 2022 roku.

Rozdzial pierwszy pt. ,, Geneza instytucji dozoru elektronicznego na Swiecie” zawiera
og6lne wprowadzenie do problematyki elektronicznego monitoringu poprzez ukazanie
historycznego zarysu stworzenia tej instytucji ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnosci jej
prekursoréw. Trzeba bowiem pamigtaé, e koncepcja zakladajgca wykorzystanie tego
rozwigzania powstala na kontynencie amerykanskim juz w latach szesédziesigtych—
osiemdziesigtych XX wieku, a zrédia inspiracji dla zagranicznych prekursoréw — mialy
nierzadko charakter nieszablonowy.

W zwigzku z coraz czgstszym zwracaniem uwagi na poszanowanie podstawowych praw
o0s6b skazanych oraz konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych wobec kary pozbawienia
wolnosci $rodkéw, analizie poddano takze wybrane akty prawa miedzynarodowego
publicznego, probujac przy tym ustali¢, czy i w jakim stopniu nawigzuja one do elektronicznego
monitoringu.

W celu dopemienia poruszanych watkéw wspolczesne zagadnienia prawne dotyczace
omawianej instytucji rozszerzono o charakterystyke dozoru elektronicznego na tle rozwigzan
istniejacych w poszczegolnych panstwach europejskich.

W rozdziale drugim pt. , Ewolucja instytucji dozoru elekironicznego w Polsce”
przedstawiono pierwocinge badanej instytucji w Swietle ustawodawstwa karnego okresu
migdzy- 1 powojennego, jak réwniez pierwsze projekty ustaw zmierzajace do wdrozenia
elektronicznego monitoringu do polskiego systemu prawa karnego oraz zalozenia kluczowych
aktow normatywnych, takich jak chociazby wspomniana ustawa o SDE.

Zwazywszy na dynamiczny rozwdj elektronicznego monitoringu w Polsce na
przestrzeni zaledwie kilkunastu lat, nieodzowne okazalo sie przyblizenie rozwigzah prawnych
wprowadzonych na skutek pozZniejszych reform prawa karnego. Kluczowe znaczenie nalezy
przypisaé wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), na skutek ktdrej zrezygnowano z
eksperymentalnego charakteru badanej instytucji, a regulacja po$wiecona dozorowi

elektronicznemu stata si¢ nieodlaczng czescia kodeksu karnego wykonawczego. Nowelizacja z
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dnia 20 lutego 2015 roku doprowadzila do radykalnej, cho¢ jedynie krétkotrwaltej zmiany
modelu postrzegania dozoru elektronicznego w polskim systemie prawa karnego. Powrét do
wezesniejszych rozwigzan prawnych stal si¢ natomiast mozliwy w oparciu o postanowienia
zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r. poz. 428).

Istotne znaczenie miata tez ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2018 1. poz. 1010), ktéra
poszerzyla kompetencje Shizby Wieziennej. Zrodzilo to wigc potrzebe odniesienia sie do
kwestii takich, jak chociazby wybor podmiotu dozorujacego przed 2018 rokiem, podstawowe
roznice miegdzy realizacja jego zadan przez podmiot z sektora prywatnego i z sektora
publicznego czy wytoczenie powddztwa przez Impel Security Polska przeciwko Skarbowi
Panistwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci. Ponadto niezbedne okazalo sie przyblizenie
rozwigzan prawnych, ktére zostaly wymuszone nadzwyczajna sytuacja wywolang
rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 i przyjete w drodze ustawy z dnia
31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz.
568). Jednoczesnie zwrocono uwage na proponowane zmiany ujete w projekcie ustawy z dnia
13 czerwca 2019 roku, ktéra ostatecznie zostala w calosci uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja RP, oraz na zalozenia programu ,Nowoczesne
Wigziennictwo”, W tej czesci dysertacji dokonano tez analizy ilo$ciowej, ukazujacej obraz
wspblczesnego dozoru w oparciu o dane statystyczne udostepniane przez Biuro Dozoru
Elektronicznego.

W  rozdziale trzecim pt. ,Aksjologiczne airybuty dozoru elektronicznego”
zaprezentowano natomiast gléwne zalozenia towarzyszace ustawodawcy w trakcie wdrazania
dozoru elektronicznego do polskiego systemu prawa kamego. Podjeta zostala poza tym préba
odpowiedzi na pytanie, czy zostaly one de facto zrealizowane. Wsrod motywow, ktére leghy u
podstaw decyzji ustawodawcy, trzeba wymieni¢ nieobcy polskiemu wieziennictwu problem
przeludnienia, dla ktérego dozor elektroniczny miat sta¢ si¢ swoistym remedium. Rozwazania
dotyczace wptywu badanej instytucji na wspomniane zjawisko zostaty poprzedzone m.in. préba
rekonstrukcji  definicji  termindéw  ,,przeludnienie” oraz ,wskaznik zaludnienia”,
przedstawieniem negatywnych nastgpstw tego zjawiska czy tez informacji o pojemnosci i
zaludnieniu jednostek organizacyjnych wi¢ziennictwa. Doda¢ réwniez nalezy, ze podnoszone

podczas prac legislacyjnych argumenty odnosily sie do ogélnych dyrektyw wymiaru kary. Stad
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tez czgs¢ rozwazan koncentruje sie na tych aspektach dozoru elektronicznego, ktore w
mniejszym badz wigkszym zakresie odzwierciedlajg elementy prewencyjne. Ostatnim z
zatozef bylo dazenie ustawodawcy do uwzglednienia miedzynarodowych standardéw,
zawartych we Wzorcowych regutach minimalnych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
Srodkéw o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie) — Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 roku oraz Rekomendacji Nr R (99) 22 dotyczacej
przeludnienia w wigzieniach i wzrostu populacji wieziennej. Analiza brzmienia tych
postanowien prowadzi jednak do wniosku, ze w trakcie wdrazania badanej instytucji zostaly
one niestety pominiete.

Rozdziat czwarty pt. ,, Dozor elektroniczny — rozwazania wokét kluczowych probleméw
prakiyczmych” poswigcono nie tylko analizie przestanek warunkujacych stosowanie
elektronicznego monitoringu, ale takze innym, wybranym przepisom prawnym, budzacym
watpliwosci  interpretacyjne w kontekscie mozliwosci wyeliminowania ewentualnych
przeszkod w prawidlowym funkcjonowaniu badanej instytucii.

W rozdziale tym przedstawiono zasadniczy nurt rozwazan, ktéry sprowadza sie do
pytania o charakter prawny (istot¢) dozoru elektronicznego w Polsce. W pierwszej kolejnosci
nalezalo zastanowi¢ sie, czy dozor elektroniczny realizowany w formie stacjonarnej bardziej
odpowiada ograniczeniu czy tez pozbawieniu wolnosci. Konieczne okazalo sie zatem
odniesienie do znaczenia tych pojeé w ujeciu konstytucyjnym oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka. Nalezy zaznaczyé¢, ze watpliwosci co do charakteru prawnego
badanej instytucji pojawity si¢ takze w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych. Dlatego
tez rownie istotne byto odwolanie si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2017
roku dotyczacego rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego. Dodaé trzeba, ze okreslenie istoty
dozoru elektronicznego nie byloby mozliwe bez analizy unormowan zawartych we
wspomnianej juz ustawie o SDE oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557; dalej: kodeks karny wykonawczy).

Ponadto w tej czgsci dysertacji zostaly przyblizone aspekty techniczne dotyczgce
wykonywania §rodkéw reakcji prawnokarnej wykorzystujgcych elektroniczny monitoring, z
ktérymi moga wigza¢ sie pewne kontrowersje.

W ostatnim, pigtym rozdziale pt. ,, Dozdr elekironiczny w polskim systemie prawa
karnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda” zaprezentowano rozwazania koncentrujac sie
na potencjalnych mozliwosciach dokonania zmian w zakresie istniejgcych juz rozwigzan
prawnych oraz perspektyw dalszego rozwoju tej instytucji i roli, jakag moze odegraé ona w

przysziosci. Analizie poddano w szczegdlnosei kwestie dotyczgce wykorzystania dotychezas
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nie w petni docenionego potencjatu badanej instytucji na etapie postepowania wykonawczego
oraz pozostatych etapach postgpowania karnego.

W rozdziale tym przedstawiono uwagi dotyczace mozliwosci stosowania
elektronicznego monitoringu w odniesieniu do wybranych srodkéw zapobiegawczych w
postgpowaniu przygotowawczym. Ponadto dostrzezono potrzebg zmiany rozwiazan prawnych,
ktére obecnie odwolujg si¢ do badanej instytucji i sformulowano przy tym postulaty m.in.
rezygnacji z realizacji ,,obowigzku przebywania” orzekanego w ramach zakazu wstepu na
imprez¢ masowa (art. 41b § 3 k.k.), elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93¢ k.k.) czy
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art. 43Ib kk.w.), jak réwniez dokonania pewnych
modyfikacji dotyczacych kontrolowania zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb (art. 41a § 1
k.k.). Jednoczesnie zaproponowano poszerzenie katalogu z art. 39 k k. i objecie elektronicznym
monitoringiem skazanych, wobec ktoérych orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach (art. 41a § 1 k.k.) oraz zakazu wstgpu
do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 41¢ k k.), jak tez polaczenie badanej
instytucji z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary (art. 77 k.k.).
Doz6r elektroniczny méglby takze znalez¢é zastosowanie wobec skazanych w ramach przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, oraz jako narzedzie shuzace do kontroli
zachowania 0s6b stwarzajacych zagrozenie, wobec ktorych orzeka si¢ nadzér prewencyjny.

Rozwazania w tym zakresie zostaly ograniczone wylgcznie do kluczowych aktow
normatywnych, to jest ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U z 1997 1. Nr 89, poz. 555), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553), kodeksu karnego wykonawczego oraz ustawy z dnia 22 listopada 2013
roku o postgpowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24).

W ,,Zakonczeniu” zawarto natomiast konkluzje dotyczace zagadnienh omoéwionych we
wszystkich rozdzialach niniejszej dysertacji. W tej czgsci odniesiono sie do kwestii realizacji
podstawowych zalozef, jakie towarzyszyly pierwotnie ustawodawcy przy projektowaniu oraz
wdrazaniu dozoru elektronicznego do polskiego systemu prawa karnego przez pryzmat
obowiazujgcych regulacji prawnych.

Podjecie proby okreslenia charakteru prawnego (istoty) badanej instytucji oraz miejsca,
jakie powinna zajmowa¢ w stale nowelizowanym polskim systemie prawa karnego
doprowadzito do konkluzji, ze dozdr elektroniczny to jedynie techniczny sposéb wykonywania
kary i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej. Nieusprawiedliwione pozostaje natomiast

utozsamianie dozoru elektronicznego z systemem wykonywania kary pozbawienia wolnosei,
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czy postrzeganie tego rozwiazania jako odrebnej sankcji karnej, srodka karnego badz srodka
zabezpieczajacego.

Dokonujac oceny badanej instytucji nalezy stwierdzié, ze decyzja ustawodawcy w
przedmiocie wdrozenia dozoru elektronicznego do polskiego systemu prawa karnego byta
stuszna. Jednakze mnogos¢ zmian, a nadto liczne watpliwosci wokét aspektéw technicznych
oraz unormowan prawnych, prowadza do wniosku, ze badana instytucja to wcigz niedoskonate

narzgdzie. Z tych tez powodéw konieczne jest podjecie dalszych prac legislacyjnych.

Ama gmkdm



