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STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
»REGULACJE GLOBALNYCH BANKOW SYSTEMOWO ISTOTNYCH W
STANACH ZJEDNOCZONYCH ORAZ W UNII EUROPEJSKIEJ”

Globalne banki systemowo istotne (G-SIBs) sa grupa aktywnych miedzynarodowo,
ogromnych bankowych konglomeratow, tak ztozonych i waznych dla gospodarki §wiatowej,
ze upadek jednego z nich moglby drastycznie naruszy¢ stabilnosé finansowa. Instytugje te nie
tylko udzielaja kredytéw i przyjmuja depozyty, ale tez czesto prowadza dzialalno$é
inwestycyjna, doradcza, organizuja finansowanie wielu projektow i firm na rynkach
kapitatowych, koordynuja systemy platnicze, a takze pelnig funkcje powiernicze. Wiekszosé z
nich pochodzi ze Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej.

Celem mojej rozprawy doktorskiej jest przyjrzenie si¢ blizej tym instytucjom i ich
regulaciom w wymienionych regionach oraz odpowiedzenie na pytanie, czy regulacje te
zostaly odpowiednio uksztattowane, by zapobiec powtodrzeniu bledow z czaséw globalnego
kryzysu finansowego. Analiza ta jest oparta na danych z ostatnich lat dotyczacych
funkcjonowania G-SIBs, a takze na pordwnaniu rozwiazan prawnych i raportéw nadzorczych
ze Stanow Zjednoczonych oraz UE. Rowniez konsultacje z profesorami i praktykami
specjalizujacymi si¢ w tej tematyce stanowily nieoceniona pomoc i poszerzyly perspektywe
badan.

Pierwszy rozdzial charakteryzuje G-SIBs jako instytucje finansowe, od globalnej
transformacji sektora bankowego, poprzez ksztaltowanie sie tych konglomeratoéw, az po ich
dzisiejsza dziatalnos¢. Mimo wielu wspolnych cech, G-SIBs diametralnie roznig sie miedzy
soba. Historycznie, kazdy z tych bankéw przeszedt inna droge do obecnej wielkosci. Takze ich
aktualne zroznicowane operacje, odmienne podejscie do ryzyka, finansowanie, struktura firmy,
czy wplywy akcjonariuszy wigkszosciowych sprawiaja, ze G-SIBs sg bardzo niejednorodna

grupa.

Uwidocznito sie to zwlaszcza w kontekscie globalnego kryzysu finansowego,
omawianego w rozdziale drugim. Obnazyt on gltoéwne wady rezimu prawnego wiazacego G-
SIBs, zarowno w USA, jaki w EU. Po pierwsze, wiele aspektow ich dziatania w ogdle nie byto
uregulowanych (np. nadawanie statusu banku systemowo waznego, limity dZzwigni, ptynnos¢).
Po drugie, obowigzujace wowczas przepisy byly zbyt ogdlne, nie braly pod uwage
systemowego aspektu tych bankéw oraz ich roznorodnosci. W kwestii kapitatu,
restrukturyzacji, czy nadzoru takie same przepisy obowiazywaly mate lokalne instytucje
finansowe i olbrzymie, ztozone G-SIBs.

Wtasnie ze wzgledu na te regulacyjne braki i zbyt ogdlne przepisy, banki te obraly rozne
strategie postgpowania. Niektore G-SIBs zachowaly ostrozno$¢ w kwestii zwigkszania ryzyka,



sekurytyzacji i inwestycji w nowatorskie instrumenty finansowe. Jednak czes¢ z tych bankow
skorzystata z luk prawnych i postawila na zysk, naginajgc obowiazujace normy. Takie
instytucje inwestowaty w skrajnie ryzykowne instrumenty finansowe, zadluzaly sie
nieproporcjonalnie do utrzymywanych poziomoéw kapitatu, polegalty w duzej mierze na
niestabilnych Zrodiach finansowania i angazowaty sie w sekurytyzacje instrumentow
zwigzanych z rynkiem nieruchomosci, a takze w handel pozagieldowymi instrumentami
pochodnymi. Te G-SIBs po prostu generowaly zyski za cene stabilnosci finansowej.

W rezultacie, po kryzysie rozpoczeto reforme systemu prawa finansowego zaréwno w
USA, jak i w UE. Jej efektem sa obecnie obowiazujace reguty, ktorych analiza zawarta jest w
rozdziale trzecim. Naj waznigjsze standardy zostaly ustalone na poziomie globalnym w ramach
dziatalnosci Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego oraz Rady Stabilnosci
Finansowej, a poszczegdlne panstwa wprowadzity je pdzniej na szczeblu regionalnym. Zmiany
dotyczyty wielu aspektow funkcjonowania G-SIBs, zaczynajac od instytucjonalnych nowosci
w kontekscie nadzoru i od sformutowanej na szczeblu migdzynarodowym metodologii
nadawania statusu G-SIB, przez specjalne bufory kapitatowe, zaostrzenie limitow dzwigni,
ograniczenie ekspozycji miedzy G-SIBs, az po szczegolne wymogi w zakresie restrukturyzacji
1 uprawnien Filara IT, W kazdym z tych aspektow G-SIBs zostaly uregulowane odmiennie od
pozostatych instytucji bankowych. Mimo ze stworzenie tego ulepszonego rezimu prawnego
stanowi niezaprzeczalne osiggnigcie prawodawcoHw, nowe przepisy wciaz nie biora pod uwage
roznorodnosci G-SIBs. Odrozniaja one jedynie te banki od wszystkich innych podmiotow
finansowych. Jednakze w obrebie tej grupy zroznicowanie pozostaje niewystarczajace. Bardzo
odmienne instytucje sa zobowiazane spetnia¢ identyczne wymogi, co potencjalnie umozliwia
powtdrzenie sytuacji z czasow kryzysu, kiedy niektore G-SIBs wykorzystaly zbyt ogoélne
przepisy i tym samym naruszyly stabilnosé systemu finansowego.

Rozwigzanie tego problemu zostalo na szczescie wpisane w tre$é tych regulacji.
Mianowicie nadzorcy G-SIBs w USA i UE (gtownie Rada Gubernatorow Rezerwy Federalnej,
Federalna Korporacja Ubezpieczen Depozytow oraz Europejski Bank Centralny we
wspolpracy z nadzorcami krajowymi) posiadaja uprawnienia pozwalajace im dyskrecjonalnie
dostosowac konkretne przepisy prawne do indywidualnych cech poszczegdlnych G-SIBs.
Takie kompetencje zostaly przyznane w kazdym aspekcie — od dodatkowego bufora
kapitatlowego, przez limity dzwigni, wymogi zwigzane z restrukturyzacja, az po obowigzki w
ramach Filara IT.

Rozdzial czwarty stanowi analize tych dyskrecjonalnych mechanizméw, poczawszy od
ich pozytywnego potencjatu. Opisywane uprawnienia nadzorcow 8a rozwigzaniem bardzo
uniwersalnym. Oprocz szansy na dostosowanie przepiséw do indywidualnego charakteru G-
SIBs umozliwiaja one nadzorcom takze daleko idgce interwencje, takie jak wymuszenie zbycia
aktywow konkretnej instytucji, czy zakaz danego rodzaju dziatalnosci. Dodatkowo, dzieki tym
kompetencjom nadzorcy moga zwiekszy¢ bufory kapitalowe i 0gdlny poziom kapitatu, co
czgsto jest wskazywane jako pozadane w kontekscie obowigzujacych wymogéw. Poza tym te
uprawnienia pozwalaja nadzorcom szybciej reagowac i tatwiej dostosowywac obowigzujace
normy do potrzeb realnej gospodarki. Jako ze G-SIBs stanowia nieodzowne zrodto ptynnosci




I transmisji polityki monetarnej bankdw centralnych, mozliwosé dopasowania tych przepisow
pozwala na szybkie wprowadzenie koniecznych zmian, jegli sytuacja ekonomiczna tego by
Wwymagata.

Mimo zalet tego rozwiazania, dane z ostatnich lat pokazuja wyraznie, ze nadzorcy prawie
nie korzystajg ze swoich uprawnien. Niepewno$¢ prawna i nieprzewidywalnosé¢ nieodzownie
polaczone z dyskrecjonalng swoboda nadzorcow prawdopodobnie stanowig najwazniejsza
przeszkode powstrzymujaca ich od dzialania. W przypadku tych konkretnych kompetencji
dotyczacych G-SIBs, niepewnosé zostata spotegowana przez brak jasnych i precyzyjnych
wytycznych w zakresie ich wykonywania, a takze przez potencjalne problemy koordynacyjne
migdzy agencjami nadzorczymi. Na tym tle powstaja rowniez obawy przed arbitralnoscia
wybranych rozwiazan i zwieksza si¢ zagrozenie przechwytywania regulacyjnego. Dlatego tez
wprowadzenie pewnych ulepszefi, ktore zniweluja wymienione przeszkody i tym samym
umozliwig nadzorcom korzystanie z ich uprawnien, jest kluczowe dla catego systemu regulacji
G-SIBs w USA i w UE.

Zmiany s3 zalecane w pieciu gléwnych obszarach. Po pierwsze, agencje nadzorcze
powinny otrzymywaé wyzsze finansowanie, aby zniwelowac réznice budzetowe miedzy nimi
a nadzorowanymi G-SIBs. Nadzorcy powinni takze przechodzié gruntowne szkolenia, by
wiedzie¢ wiecej o indywidualnych cechach G-SIBs objetych ich nadzorem. Zwiekszenie im
pensji zniwelowaloby zagrozenie przechwytywania regulacyjnego i problem ‘obrotowych
drzwi’. Ponadto mogliby otrzymywaé czgs¢ wynagrodzenia w formie akcji nadzorowanych
podmiotéow, co jednoczesnie zwigkszyloby ich zarobki i wzbudzilo poczucie
odpowiedzialnosci  za decyzje nadzorcze. Po drugie, wytyczne dotyczace tych
dyskrecjonalnych uprawnien powinny by¢ sformulowane w jasny i precyzyjny sposob.
Obecnie powtarzajg one gléwnie cechy G-SIBs juz wziete pod uwage w procesie przyznawania
takiego statusu. Powinno sie zwrécié uwage na przykiad na takie aspekty, jak model
biznesowy, struktura i przeplyw  kapitalu, czy miejsce w sieci powigzan
miedzyinstytucjonalnych. Réwniez wiele czynnikow ilosciowych pominieto — migdzy innymi
finansowanie detaliczne, finansowanie krotkoterminowe, liczbe jurysdykeji, w ktérych dany
G-SIB $wiadezy ustugi. Po trzecie, w kazdej z dyskrecjonalnych procedur powinna zosta¢
wyznaczona agencja nadzorcza, do ktoérej nalezy ostateczna decyzja, aby uniknad
potencjalnych problemow koordynacyjnych pojawiajacych sie w przypadkach, kiedy
wymagana jest zgoda dwoch (i wiecej) podmiotow. Po czwarte, istotna jest transparentnosé
catego procesu korzystania z tych uprawnien, od wzigtych pod uwage wytycznych po skutki
dopasowania danych przepiséw. Finalnie, korzystne bytoby réwniez utworzenie
migedzynarodowej instytucii pozarzadowej, ktéra czuwataby nad ksztattowaniem regulacji
wiazagcych G-SIBs.
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