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Rozprawa doktorska autorstwa mgr lLukasza Stt;pkowskiego,; zatytutowana ,,Uprawnienia
procesowe przedsigbiorstwa w zakresie prawa Unii Europejjskiej dotyczacego pomocy
pafstwa” zostata sporzadzona przy uzyciu metody formalno-dogmatycznej z elementami
metody empirycznej. Praca zawiera analize ponad 1000 orzeczeﬁ Trybunatu Sprawiedliwos$ci

Unii Europejskiej (zarowno TS, jak i Sadu), teze, a takze wnioski.

Tezg pracy jest twierdzenie, ze tre$¢ uprawnien procesowych przedsie;biorstwa w dziedzinie
pomocy panstwa jest asymetryczna, bedac zalezng od zasaay skutecznosci prawa Unii
Europejskiej. Taka asymetrycznosé objawia si¢ w tym, ze Wtjedy, gdy wykonywanie tych
uprawnien przez przedsiebiorstwo shuzy zapewnieniu skutecznosci prawu Unii (private
enforcement), tresc tych uprawnien jest poszerzana w stosunku db zwyklego ich katalogu, badz
pojawia sie¢ nowe uprawnienie dla takiego przedsigbiorstwa. Gdyby przedsiebiorstwo chciato
skorzysta¢ ze swoich uprawnienn wbrew skutecznosci prawa Uniii, na przyktad uniemozliwiajac
osiggniccie celu danej normy prawa pomocy paﬁstwa,; wtedy uprawnienia tego
przedsiebiorstwa podlegaja ograniczeniu. Obejmuje to rownie zawezenie mozliwosci
skutecznego powotania si¢ przez dane przedsiebiorstwo na pr%lwa podstawowe jako normy

prawa Unii Europejskiej.

Uzupelniajaca teza pracy jest twierdzenie, ze prawo Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa znajduje si¢ w takim momencic rozwoju, gdzie jednostka (podmiot praw i
obowiazkdw) jest juz bezposrednim adresatem obowigzkow wynjikajqcych Z norm tego prawa.
Dotychezas nie zostalo jednak wyraznie potwierdzone, ze praWa podstawowe chronione w
prawie Unii Europejskiej dostarczaja jednostce dodatkowycﬁl uprawnien, samodzielnych
wzgledem tych uprawnien, ktére sg przyznane jej normami pI‘E:lWB. pomocy panstwa. Nalezy
wobec tego rozwazy( tytutem czgstkowego pytania badawczegofp czy prawo Unii Europejskiej
dotyczace pomocy panstwa znajduje sie obecnie na tym etapiei rozwoju, na ktorym niegdys



znajdowalo si¢ prawo antymonopolowe Unii Europejskiej w momencie wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci wyrokéw w sprawach Hoechst' i Orkeimz. To orzecznictwo potozyto
podwaliny pod wymogi ochrony praw przedsi¢biorstw w ogoélnym prawie konkurencji.
Niniejsza praca analizuje zas, czy analogiczne orzecznict\}v'o zostalo juz wydane w
szczegbOtowe] dziedzinie pomocy panstwa. |
Cztery rozdzialy pracy zawieraja analizy zagadnien materialnoiprawnych, zrodet uprawnien
procesowych (zardwno norm ogdlniejszych, jak i $cisle norm pra§wa pomocy panstwa), analize
postepowan (zaréwno tych ustanowionych w prawie Unii, _]B_k: 1 tych w ramach autonomii
proceduralnej Panstw Czlonkowskich), a takze zakonczenie, Praca koncentruje sie na
zagadnieniach procesowych, aczkolwiek Rozdzial 1 zawiera w sobie wykfadnie normy

wynikajacej z art. 107 ust. 1 TFUE.

Whioskiem pracy jest uznanie tez za udowodnione. W istocie, przedsiebiorstwo w zakresie
prawa pomocy panstwa jest weiaz traktowane zasadniczo jak zrodto dowodu dla Komisji, co
do postgpowania administracyjnego. Niemniej, prawo pomocy panstwa wyksztalcito juz
obowiazki nakladane na przedsigbiorstwo. Obejmuje to tez mozliwo$¢ nakladania grzywien i

okresowych kar pienieznych oraz ingerowanie w tajemnice przedsiebiorstwa.

Mozna zaobserwowac, ze prawo pomocy panstwa zawiera w sobie mozliwosci private
enforcement zakazu przyznawania pomocy niezgodnej z prawem. Wynikajg one z art. 108 ust.
3 zd. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory to prfzepis ustanawia bezposrednio
skuteczng 1 bezposrednio stosowalng norme prawa Unii. Rozpraw? zawiera analiz¢ wlasciwosci
normy wynikajacej z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE, a takze poszczeg6lne uprawnienia procesowe
przynalezne przedsiebiorstwu powotujacemu sie na owsg norme;.? Jednoczesnie, praca zawiera
analize sytuacji procesowej przedsigbiorstwa, ktore jest benéﬁcjentem pomocy panstwa.
Wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Eurépejskiej, ze beneficjent jest
traktowany gorzej niz podmiot, ktéry powotuje si¢ na art. 108 usF. 3 zd. 3 TFUE (badz art. 108
ust. 2 TFUE) w sposob, ktory wspieratby skutecznos$¢ normy wjnikaj gcej z art. 108 ust. 3 zd.
3 TFUE, w zw. z art. 107 ust. 1 TFUE, |

Praca zawiera rowniez probe zaproponowania mozliwosci uzycia istniejacych norm prawa

polskiego dla zapewnienia skutecznosci tej normy — w postepowaniu cywilnym,

' Wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzesnia 1989 r., sprawy polaczone 46/87 oraz 227/88 Hoechst AG przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, EU:C:1989:337, pkt 28.

? Wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 1989 r., sprawa 374/87 Or}kem przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, EU:C:1989:387, pkt 34, ‘



administracyjnym i sadowo-administracyjnym. Dotyczy to takze mozliwosei traktowania
naruszen art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE jako czyndéw nieuczciwe] konkurencji, w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieucz%)iwej konkurencji, co stanowi
nawigzanie do rozwigzan prawa niemieckiego. Praca zawiera Zakbﬁczenie z wnioskami de lege

lata 1 de lege ferenda, a takze bibliografig. 1




