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STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
»ARGUMENTACJA Z PODWOJINEGO SKUTKU W DYSKURSIE PRAWNICZYM”

Problematyka dziatan o podwdjnym skutku cieszy sic niestabngcym zainteresowaniem
wspolezesnych  etykéw. Mimo 2e poczatek dyskusji w literaturze etycznej
sigga XIII wieku, nie gasng spory, co do tego, czy i pod jakimi warunkami mozna uzasadnié
czyny o podwojnym skutku. Dostarczenie etycznych racji na rzecz dzialan, ktére obok
zamierzonego, dobrego skutku powoduja przewidywang szkode oraz ingerujg w cudze prawa
i interesy, jest domeng ,,Argumentacji z Podwojnego Skutku” (,,APS™). Przedmiotem
niniejszej pracy jest analiza tej argumentaciji oraz ocena jej roli w dyskursie prawniczym. Na
gruncie dyskursu prawniczego kwestia legitymizaciji okreslonych praktyk, wpisujacych sie
w definicje dzialan o podwédinym skutku, moze mieé duza doniosto$é, zwazywszy na
formalny charakter argumentacii. Czynige dyskurs prawniczy punktem odniesienia dla
niniejszej dysertacji, nalezy zaznaczyé, ze stanowi on jeden z przypadkow praktycznego
dyskursu argumentacyjnego, w ramach ktérego mozna rozwaza¢ warunki dopuszczalnosci
dzialania o podwéjnym skutku.

Glownym celem pracy jest rekonstrukcja schematow argumentacyjnych na rzecz
dopuszczalnosei dziatan o podwédjnym skutku w $wietle literatury etycznej, odniesienie ich
do problematyki prawnej i wskazanie na ich role w dyskursie prawniczym. Dodatkowym
celem jest odtworzenie stanu debaty w przedmiocie APS we wspolczesnej filozofii prawa.
Stawiam tezg, ze APS wpisuje si¢ w ugruntowane sposoby mys$lenia prawniczego i posiada
zwigzek z konstytucyjng zasada proporcjonalnogci. W polskim porzadku prawnym to zasada
proporcjonalnosci stanowi podstawe prawna dla dokonywania ingerencji w cudze prawa
1 wolnosci. W celu weryfikacji postawionej tezy dokonuje w pracy analizy
dogmatycznoprawnego ujecia zasady proporcjonalnosci oraz poréwnania konstytucyjnego
testu proporcjonalnosci z testem APS. W podsumowaniu caloéci rozwazan zasada
proporcjonalnosei przedstawiona zostaje jako konstrukt teoretyczny w catosci oparty o APS,
lecz dopasowany do potrzeb nauki prawa i praktyki orzeczniczej.

Praca si¢ dzieli si¢ na dwie czesci (teoretyczng oraz praktyczng) oraz sklada sie
z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialdéw i zakonczenia.

Rozdziat pierwszy zawiera wyjasnienie kluczowych dla niniejszej pracy pojeé,

pojawiajacych si¢ w dyskursie etycznym w kontekscie dzialan o podwdinym skutku.



W szczegdlnosci istotne sa ustalenia odnoénie czynu, intencji oraz skutkéw przewidywanych
jako przygodne badz nieuchronne nastepstwa. W rozdziale drugim analizuje etyczne
schematy argumentacyjne dotyczace dziatan o podwojnym skutku poczawszy od klasycznego
ujecia APS autorstwa §w. Tomasza z Akwinu oraz popularnej neotomistycznej formuty APS,
a konczac na omdéwieniu anglosaskich reinterpretacji APS na gruncie filozofii analitycznej.
Kluczowym spostrzezeniem, ktore zostaje rozwinicte w dalszej czesci pracy, jest to, iz nie jest
mozliwe konsekwentne ztaczenie nauki Akwinaty na temat bezwarunkowego postuszenstwa
wobec nakazéw moralnych z teleologiczng koncepcjg ,.silnej racji” do dzialania oraz
usprawiedliwieniem przewidywanego, nieuchronnego zta o charakterze niewspolmiernym
(np. powodowaniem cudzej $mierci). Zadaniem trzeciego rozdziatu jest rekonstrukcja
dyskusji w przedmiocie APS, jaka toczy si¢ na gruncie wspodlczesnej filozofii prawa
i angazuje przedstawicieli konkurencyjnych nurtéw: pozytywizmu prawniczego (Herbert
Hart), niepozytywizmu (Ronald Dworkin) oraz przede wszystkim wspélczesnej szkoty prawa
natury (John Finnis). Przedstawione glosy filozofow prawa ,za” lub ,przeciwko”
przydatnosci APS stanowia konsekwentng refleksje z zakresu filozofii moralnej, jednak
osadzong w kontekscie problematyk prawnych. Rozpatruje podstawowe zarzuty w stosunku
do APS, a takze formutowane przez filozoféw prawa tezy odnosnie roli APS w prawie.
Analiza mysli etycznej i filozoficznoprawnej prowadzi do okreslenia typéw APS w rozdziale
czwartym. Rozdzial ten zamyka cze$¢ teoretyczng pracy refleksja w przedmiocie
charakterystyki APS jako praktycznego rozumowania prawniczego, laczacego w sobie
clementy wartosciujacej argumentacji (topiczno-retorycznej) oraz analizy empirycznej (ocena
stopnia prawdopodobienistwa skutku oraz zwiazkéw przyczynowo-skutkowych). Dokonanie
przegladu réznych stanowisk i ujgé APS w etyce pozwala na wyodrebnienie dwoch modeli
argumentacyjnych (deontologicznego i teleologicznego).

Drugg czgé¢ pracy otwiera rozdzial po$wiecony analizie normatywnie wlasciwych
sposobéw uzasadniania ustawowych ingerencji prawnych. W rozdziale piatym stawiam
pytanie, czy mozliwe jest odczytanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci jako rodzaju
prawniczej APS. Dokonywana charakterystyka statusu zasady proporcjonalnosci
w konstytucyjnym dyskursie dogmatycznoprawnym ma charakter , meta-sprawozdawczy”,
zrelatywizowany do badania powigzan miedzy typami argumentacji praktycznej
(konstytucyjnego testu proporcjonalnodci z deontologicznym i teleologicznym sposobem
uzasadniania dopuszczalnodci dzialan o podwdjnym skutku). W ostatnim, szostym rozdziale
pracy analizuj¢ wybrane regulacje prawa administracyjnego, cywilnego oraz karnego.

Przedmiotem rozwazan sg dzialania legislacyjne oraz dziatania podmiotéw prawa,
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przyjmujgce ztozong strukture dzialan o podwédjnym skutku. W rezultacie prowadzonych
analiz odpowiadam na pytanie, czy deontologiczny oraz teleologiczny sposob
legitymizowania dziatania o podwéjnym skutku moze by¢ przesadzony przez prawodawce na
poziomie normowania dziatania (zostaje wpisany w struktur¢ pewnych rozwiazan
legislacyjnych), czy tez stanowi wynik nastgpczych interpretacji w oparciu o przekonania

uczestnikow dyskursu prawniczego.
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