Streszczenie rozprawy doktorskiej
Argument moralny w anglosaskiej debacie wokot pozytywizmu prawniczego
Ernest Bojek-Pohl

Praca niniejsza dotyczy argumentu moralnego w anglosaskiej debacie wokol pozytywizmu
prawniczego. Istotna jest tutaj generalnie krytyka pozytywizmu. Krytyka pozytywizmu wyplynegta
miedzy innymi ze stwierdzenia, ze nie przywigzuje on nalezytej wagi do zagadnienia moralno$ci.
Teoria pozytywizmu stawia nacisk na faktyczno$é, by¢é moze w niewielkim stopniu pozwala to
przyczyniaé si¢ do wyjasnienia, ze prawo ma do spetienia wiele funkeji w poprawnianiu ludzkiego
zycia, rzady prawa mogg by¢ cenionym idealem, a jezyk i praktyka prawa generuja w sobie czynnik
moralny. W niniejszej rozprawie staram sie wskazaé, ze argumenacja moralna doprowadzila do
poglebienia si¢ dyskursu wokot pozytywizmu prawniczego. Jej przejawem bylo z jednej strony
zarysowanie granicy, ktora oddzielita pozytywizm od antypozytywizmu, cokolwiek miatoby to
znaczy¢, ale z drugiej strony doprowadzita do przedstawiania rzadow prawa jako cenionego ideatu,
sprzyjata ujawnianiu, ze juz sam jezyk i praktyka prawa sa w istotnym stopniu moralizowane, a tym
samym z czasem wplynela na oslabienie pierwotnie akcentowanej dystynktywnosci tych granic. To
w duzej mierze udzialem krytykow pozytywizmu prawniczego bylo to, ze potrafili przekonac
swoich adwersarzy, iz najwaznicjszych cech prawa nie nalezy szuka¢ w jego Zrodlowym
charakterze, ale w zdolnosci prawa do popierania dobra wsp6lnego, zabezpieczenia praw czlowicka
i uczciwego rzadu. Innymi stowy, ze argument moralny moze mie¢, jak stwierdzit L. L. Fuller,
wartos¢ eunomiczng.

Spojrzenie i rozwazanie poswiecone argumentowi i argumentacji nie pozostawia argumentu
samemu sobie. Chodzi przeciez o argument w debacie, ktéra przejawia si¢ w okre§lonym dyskursie.
Precyzujac te my$l, nalezy zauwazy¢, ze pojmowanie argumentu, ktory jest wpisany w jakas
argumentacj¢, nie jest oderwane od kontekstu, nie jest abstrakcyjne, pomimo tego, ze abstrakcyjne
pojecia zazwyczaj bywajg sktadowymi prowadzonej argumentacji. Dyskurs wszak to kategoria
wywodzaca sie z jezykoznawstwa, oznaczajaca forme organizacji jezyka. Wyraznie bowiem
stanowi ona uogdlnienie pojecia konwersacji. Pojecie dyskursu $cisle wigze si¢ z retoryka 1 jej
funkcja, ktéra z kolei zaktada pewien jezyk opisu wybranej metadziedziny, proponujac pewien
zestaw, stownik wyabstrahowanych pojeé. Forma organizacji jezyka i jej funkcja retoryczna
podporzakowywane sa celowi pracy, stajac si¢ elementami przyjetej przez autora strategii
argumentacyjnej. Praca nie jest jednak studium pogwigconym argumentowi per se, ale argumentowi
w wybranym przeze mnie dyskursie, dotyczy pewnej wymiany mysli i pogladow

charakterystycznych dla rozwoju pogladéw i doktryn prawoznawstwa z obszaru podejmowanej w
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pracy problematyki. Centrum stanowi dyskurs pozytywistycznoprawny, przez ktéry rozumiem nie
tylko dyskurs wewnatrz pozytywizmu prawniczego, ale rowniez dyskurs, ktéry pozytywizmu
prawniczego dotyczy, a formulowany jest z pozycji odmiennych wobec tej doktryny.

Przyjeta w pracu struktura - poza S$ciste teoretycznym rozdzialem 1 poswieconym
metodologicznemu statusowi samego argumentu moralnego — odzwierciedla tak zarysowany zestaw
wiodacych dla pracy filozofow prawa, ktérych dorobek ksztattuje pole problemowe realizowane w
niejszej rozprawie. Rozdzial II pracy poswiecony jest ewolucji debaty. Eksponuje w nim migdzy
innymi argumentacje moralng na wybranych przyktadach. Pokazuje takze pewne zaszlosci debaty
Hart - Fuller. Rozdziat III odnosi si¢ do postaw przyjmowanych przez uczestnikow i komentatoréw
debaty wobec tezy o separacji prawa i moralnosci. W rozdziale TV, ostatniej merytorycznej czgsci
pracy, skupiam si¢ na mozliwie caloiciowym ujeciu debaty, zaprezentowaniu jej w wigkszych
szczegolach, krok po kroku odnoszgc sie do, moim zdaniem, wezlowych zagadnien
prezentowanych sporow.

Wybor obszaru badawczego dyktowane jest wptywem jednostek, wybitnych badaczy, ktorzy sa,
lub zostali w pewien sposéb powigzani, z pozytywizmem prawniczym, a ktérych dzieta staly si¢
przestrzenia wymiany argumentéw w debacie. Debata wokét pozytywizmu prawnicznego
rozpoczela sie od publikacji H. L. A. Harta z 1958 roku, a okolicznodcig ktora stata si¢ dla niej
zaczynem bylo wczesniejsze uczestniczenie przez Harta w wyktadach W. Holmesa w trakcie pobytu
tego pierwszego w USA. Hart w swojej publikacji powolal si¢ na wickowe juz wtedy dzieto J.
Austina The Province of Jurisprudence Determined z 1832 roku, ktoére powstalo na gruncie
zainteresowania utylitaryzmem J. Benthama. Dalszy bieg zdarzen byt juz tylko tego konsekwencjg.
H. Hart w Oxfordzie zbudowal calg szkole pozytywizmu, ksztalcgc kolejne pokolenia prawnikéw.
Niewatpliwie jego gléwne dzieto The Concept of Law z 1961 okazalo si¢ jednym z najbardziej
wplywowych dziel prawniczych wspélczesnosei. Istotne bylo réwniez zangazowanie jego
wplywowego ucznia J. Raza. Jednak nie byloby tej tak wazkiej dla XX wiecznej teorii i filozofii
prawa debaty bez stynnej odpowiedzi L. L. Fullera z 1958 roku zawartej w tym samym numerze
Harvard Law Review co wezesniejszy glos Harta. Jako gtéwny krytyk prawniczego pozytywizmu
wlasnie Fuller, profesor Harvard University, nadat debacie tej szczegdlny ksztalt polemiczny. To
jego ktytyczne zabiegi narzucily ton calej debatcie, formowaty jej glowny i wartki nurt. To on
podazal za argumentami Harta, bardziej nawet niz Hart za jego argumentami, odpowiadajac i
ksztaltujac ramy debaty. Do historii oraz podrgcznikéw akademickich daleko wykraczajgcych poza
tradycje Common Law przeszto dzieto Fullera z 1964 roku - The Morality of Law, duzo wczesniej
przethumaczone na jezyk polski anizeli pordwnywalny naukowo monument H. Harta z roku 1961.

Trzeba wreszcie pamietaé takze o Ronaldzie Dworkinie, ktéry w tamtym okresie czasu studiowat
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prawo w Oxfordzie, a potem powierzono mu katedre jurysprudencji w tym tak waznym dla
wspolczesnej teorii i filzofii prawa odrodku. Jego wklad w krytyke Hartowskiej koncepcji prawa
jako porzadku przedmiotowo zredukowanego do regut i metodologicznie do badaf jezykowych
(stawne semantyczne ,,uzgdlenie) oraz krytyka tezy o separacji prawa i moralnodci tworza pole
problemowe réwnie badawczo donioste i podobnie daleko wykraczajace poza anglosaska
jurysprudencj¢, co wezeéniejsza debata Harta z Fullerem.

Czas wspomnie¢ o tezie pracy. Zasadniczym zagadnieniem jest zjawiskowos$é argumentu
moralnego. W tej ogodlnej formule znajduje aproksymacje trzech oczekiwanych wartosci
prowadzonej w pracy argumentacji: kreatywnej, separatywnej i dywersyfikujgcej. Wartosé
pierwsza, w mojej ocenie zasadnicza, realizowana jest poprzez poszukiwania czynnikow,
uwarunkowan majacych wpltyw na powstawania samego dyskursu, ktéry rozwingt sie nie tyle
wewnatrz tej debaty, co wokdt niej lub w zwigzku z nig. Mam tu na uwadze jej prawdopodobng
wartos¢ kreatywng dla teorii i filozofii prawa na réznych, doniostych dla naszej dyscypliny polach
problemowych. Chodzi zatem o odpowiedZ na pytanie, o oczekiwane 1 rzeczywiste nastepstwa
przedstawianej debaty. Na przyklad poglebila ona dyskurs ujawniajacy zwigzek argumentacji
moralnej z zagadnieniem legalnosci. Zmodyfikowalo to, a wiasciwie skomplikowato zakreélanie
granic, ktére, jak wczesniej uwazano, mialy oddziela¢é pozytywizm prawniczy od
antypozytywistycznej alternatywy. Dato to asumpt do wskazania drugiej z wyrazonych wyze]
warto$ci eksponowanej w pracy, wartosci separatywnej, bedgce] konsekwencjg postuzenia sie
argumentem moralnym w - lub wobec - pozytywizmu prawniczego. Wydobycie tego czynnika
ujawnito okoliczno$é, jak, z jednej strony, waznym i cenionym idealem sg rzady prawa, a z drugiej
strony, jak nieoczywistym zadaniem jest pogodzenie tej idei, zasady praworzadnosci z pewnym
upraszczajgcymi interpretacjami tezy o separacji. Moja argumentacja jak sgdze ujawnita réwniez,
jak sam jezyk i realizowana z jego uzyciem praktyka prawnicza sg wysoce moralizowane, ale,
zarazem, praca pozwala réwniez przyjgé stanowisko, ze ten sam problemowo dyskurs moze
doprowadzi¢ do podzialu wewngtrz samego pozytywizmu prawniczego na jego dwie wersje, tj.
inkluzywng i ekskluzywng. Mamy tym samym probg uprawdopodobnienia trzeciej wartosci,
dywersyfikujacym w swoich skutkach postuzeniem si¢ argumentem moralnym.
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