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Porozumienia procesowe w Swietle celow procesu karnego
streszczenie

Porozumienia procesowe zostaly wprowadzone do polskiego systemu prawa karnego
procesowego kodeksem postepowania karnego z 1997 roku. De lege lata pojecie to — w
znaczeniu $cistym — odnosi si¢ do instytucji skazania bez rozprawy w trybie art. 335 § 1 lub §
2 k.p.k., instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej w trybie art. 387 k.p.k.
oraz — dodanego z dniem 1 lipca 2015 roku — mechanizmu opisanego w art. 338a k.p.k. Od
momentu wprowadzenia porozumien do polskiego prawa karnego procesowego instytucje te
stopniowo zyskiwaly na znaczeniu i rozwijaly si¢ zaréwno na plaszczyznie ustawowej, jak i
stosowania prawa. Mialy one przy tym stanowi¢ gléwne remedium na przewleklos$¢ procesu
karnego, a w doktrynie podjeto nawet proébe wyodrebnienia konsensualizmu jako
autonomicznego modelu procedowania, a takze nowej zasady procesowe] wskazujgcej na
konieczno$¢ takiego uregulowania procesu karnego, by strony mialy mozliwos¢
wspotksztattowania konsensualnego rozstrzygniecia.

Na zagadnienie porozumien procesowych zdecydowano si¢ w rozprawie spojrzec z
perspektywy celow procesu karnego, a to z uwagi na jej stosunkowo niewielki stopien
opracowania w dotychczasowym pismiennictwie oraz wage problematyki celow procesu w
nauce i dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Podstawowy
problem badawczy sformutowano w sposdb nastgpujacy: jak powinien zosta¢ skonstruowany
w polskim prawie karnym procesowym model porozumien procesowych optymalny z punktu
widzenia osiagniccia celéw procesu karnego. Model ten powinien stwarzaé jak najwyzsze
prawdopodobienstwo osiagniecia tych celéw — a zatem zapewnia¢ swoistg rownowage miedzy
sprawnos$cia postepowania a sprawiedliwo$cia osiaganych wynikow i drogi do ich osiagnigcia.
Niewstpliwie wymag realizacji okreslonych celéw wyznacza bowiem granice upraszczania
procesu karnego i oparcia si¢ na konsensusie stron.

Podstawowym celem pracy jest zatem przeanalizowanie porozumien procesowych
sensu stricto z perspektywy celow procesu karnego, udzielenie odpowiedzi na pytanie o stopien
realizacji w tych trybach poszczegélnych celéw procesu karnego w ujgciu normatywnym i

doktrynalnym, wskazanie w tym zakresie ewentualnych mankament6w oraz zaproponowanie



optymalnego ksztaltu porozumief procesowego z perspektywy osiagnigcia celéw procesu
karnego.

Rozprawa doktorska zostata podzielona na pig¢ rozdziatow.

W rozdziale pierwszym przeanalizowano cele procesu karnego w uj¢ciu normatywnym
i ujeciach doktrynalnych, jak réwniez przedstawiono podstawowe uwagi prawnoporownawcze
dotyczace celéw procesu w krajach, ktére w rozdziale czwartym uczyniono przedmiotem badan
prawnoporéwnawczych nad porozumieniami procesowymi. Osiggnigto konkluzje o przyjeciu
na potrzeby dalszych rozwazan, ze celem procesu karnego jest osiggnigcie stanu
sprawiedliwodci materialnej i proceduralnej — obok celow w ujeciu normatywnym,
wynikajgcym z art. 2 § 1 k.p.k.

Rozdzial drugi poswiecono zdefiniowaniu pojgcia porozumien procesowych oraz
refleksji nad ich celami, funkcjami i uzasadnieniem ich wprowadzenia do wybranych
porzadkéw prawnych. Skonkludowano, Ze uzasadnienie powstania i rozwoju tego rodzaju
instytucji ma charakter w zasadzie wylacznie pragmatyczny, co nie deprecjonuje ich jako
istotnej czesci wspdlczesnych systemoéw prawa karnego procesowego. Przyjeta definicja
porozumien procesowych zostala za$ sformutowana w sposob nastepujacy: sa to umowy
zawarte przez co najmniej dwoch uczestnikéw procesu karnego w granicach ich uprawnien
wyraznie przewidzianych prawem, polegajace na tym, ze, dziatajac w celu uzyskania dla siebie
korzystniejsze] sytuacji procesowej w tej lub w innej sprawie, osiagneli oni nie pozniej niz
przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie konsensus co do uksztattowania
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy glownej lub ze
znaczacym jej ograniczeniem, choéby do wyrazenia zgody strony na okreslonej tresei
rozstrzygniccie doszto w sposéb dorozumiany. W rozdziale drugim wyrézniono takze szes$¢
determinant modeli porozumien procesowych, okreslajacych ich zdolnos¢ do realizacji celow
procesu karnego. Do determinant zaliczono: zakres przedmiotowy i temporalny porozumien
procesowych, przedmiot porozumienia, rol¢ sadu, pozycj¢ oskarzonego, pozycja
pokrzywdzonego oraz ograniczenia zaskarzalno$ci wydawanych rozstrzygnigc.

W rozdziale trzecim przeprowadzono dogmatyczng analize instytucji porozumien
procesowych w polskim porzadku prawnym wedtug determinant wyroznionych w rozdziale
poprzednim. Z kolei w rozdziale czwartym dokonano — zgodnie z tym samym porzadkiem —
analizy komparatystycznej tych mechanizméw w wybranych do poréwnania krajach: USA,
Anglii, Francji, Wioszech i Niemczech. Rozwazanie te doprowadzity do wyodrgbnienia trzech
modeli porozumien procesowych: anglosaskiego (z najszerszym zakresem przedmiotowym i

temporalnym porozumienia oraz przedmiotem uzgodnien i niskim poziomem gwarancyjnosci
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wobec oskarzonego), romanskiego (charakteryzujacego si¢ szczegélnie wysokim poziomem
gwarancyjnosci wzgledem oskarzonego) i niemieckiego (wyrdzniajacego sie aktywna rola
sadu, bedacego strong porozumienia). Polskie porozumienia procesowe nie nalezg jednak do
zadnego z tych modeli, lecz tacza niektére cechy kazdego z nich.

Wreszcie w rozdziale V wskazano trzy podstawowe niedostatki polskiego modelu
porozumien procesowych: niedostatek gwarancji procesowych przystugujgcych oskarzonemu,
niewprowadzenie mechanizmu przyznawania oskarzonemu korzysci z tytulu zawarcia
porozumienia oraz zbyt silna pozycja pokrzywdzonego. Przedstawiono takze propozycje
rozwigzania problemu badawczego, formulujgc jednoczesnie szereg postulatow de lege
ferenda, ktorych realizacja mialaby doprowadzi¢é do usunigcia zidentyfikowanych
mankamentow i zapewni¢ najwicksze prawdopodobienstwo osiggnigcia celow procesu karnego

w postepowaniach zakonczonych w sposob konsensualny.



