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W' polskim prawie karnym ustawodawca na gruncie wszystkich obowiazujacych
dotychczas kodekséw karnych dgzyl do pozbawienia sprawcow przestepstw wszelkich débr,
ktore w wyniku ich popelnienia osiagneli. Wprowadzenie do ustaw karnych rozwigzan
odbierajacych sprawcom korzysei, czynito zados¢ nie tylko poczuciu sprawiedliwosci, ale
rowniez powodowato, ze popelnianie przestepstw stawalo sie nieoplacalne. Skuteczny
instrument stuzacy pozbawieniu sprawcéw przestgpezych korzyéci stanowity $rodki penalne,
ktére taczyly element represyjny i prewencyjny, realizujac przy tym podstawowe zalozenia
polityki kryminalnej panstwa. Narzedziem skupiajgcym wskazane cechy okazal sie
przepadek. Jego zréznicowane postacie odpowiadaé miaty celom, jakie stawial przed nim
ustawodawca. Zauwazy¢ jednak mozna, ze zagadnienie przepadku, utozsamiane gléwnie z
przepadkiem przedmiotéw 1 narzedzi, rzadko przedstawiane bylo dotad w kontekscie
przepadku korzysci majatkowej. W istocie taki stan rzeczy nie wydaje si¢ zrozumialy, gdy
dostrzeze si¢ jego znaczenie w plaszczyznie dogmatycznej, w kontekscie funkcji prawa
karnego, jak réwniez w zakresie konsekwencji cywilnoprawnych, ktére jego orzeczenie
wywotuje. Problematyka przepadku korzysci majatkowej nie doczekata sie bogatej literatury,
aktualnie trudno ja uznaé¢ za wszechstronnie naukowo przepracowang. Regulacja dotyczaca
tej instytucji byla konstruowana pierwotnie w oparciu o zalozenia socjalistycznej doktryny
prawa, opartej na idei wprowadzenia do porzadku prawnego konfiskaty mienia. W wyniku
zmiany ustroju ratio legis przepadku korzysci majatkowej réwniez uleglo zmianie.
Kontrowersje wokoét uregulowan prawnych odnoszacych sic do konfiskaty, liczne slowa
krytyki i nieufno$¢ spoteczna do przepadku traktowanego jako je] odpowiednik stanowity
podstawy do tego, by problemem przepadku korzysci majatkowej zajg¢ si¢ gruntowanie na
plaszczyZnie naukowe;.

Zwazajac na powyzsze celem pracy naukowej jest ocena konstrukecji przepadku
korzysci majgtkowej w polskim prawie karnym, dokonywana w oparciu o obowiazujace
przepisy, powigzana z proba rozstrzygniecia probleméw wyktadniczych, z odniesieniem sie
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do uregulowan w prawie cywilnym. Pierwszoplanowym problemem naukowym podjetym w
pracy bylo ustalenie czy przepadek korzysci majatkowej jest narzedziem, ktére spelnia
pokiadane oczekiwania ustawodawcy, czy w obecnym ksztalcie normatywnym jest optymalng
regulacja stuzacg realizacji zaktadanych przez niego w tym zakresie celdw, W gldwnej mierze
skupiono si¢ na ujeciu normatywnym przepadku korzysci majgtkowej. Na podstawie art. 45
kk. jezeli sprawca osiggnat z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11lub 6 kk.,
sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej réwnowartosci. W zwiazku z powyzszym
zaistniata konieczno$¢ odpowiedzi na gldwne pytania: czy przepadek korzysci majatkowe;j
stanowl samoising instytucje, jakie przeslanki musza by¢ spehnione, azeby mozna bylo go
orzec i jaki jest jego charakter.

W prowadzonych w niniejszej pracy rozwazaniach obejmujacych analize regulacji
prawnej przepadku korzysci majgtkowej jako centralne potraktowano zagadnienie charakteru
przepadku korzysci majatkowej, ktére nabralo szczegélnego znaczenia w obliczu zmiany
usytuowania przepadku korzysci majgtkowej w kodeksie karnym. W zwiazku z usunigciem z
dniem 1 lipca 2015 r. przepadku z katalogu srodkow karnych rodza si¢ pytania, czy ulegl
zmianie jego charakter i stal sie innego rodzaju srodkiem reakcji na czyn przestepny oraz czy
wynikajaca z nowelizacji aktualna koncepcja przepadku korzysci majatkowej jest zgodna z
innymi regulacjami dotyczacymi tej instytucji. W tym celu poddano analizie wprowadzong
zmiang uwzgledniajac unormowania, ktére okreslaja m.in. dyrektywy jego orzekania oraz
regulacje dotyczace poszezegdlnych podstaw prawnych przepadku.

Przedstawiajgc przedmiot rozprawy poshuzono sie analityczno-prawna metoda
badawcza, uwzgledniajaca dorobek prawa karnego oraz orzecznictwo. Metodologia ta
umozliwita polgczenie materialu normatywnego, doktrynalnego i jurydycznego w zakresie
przepadku korzysci majgtkowej. W celu rozwiazania zasygnalizowanych probleméw w
pierwszym rzedzie nalezalo przyblizyé pojecie korzysci majatkowe;, akcentujac jego
wieloaspektowos¢, zrodta i poszezegdlne odmiany. Dokonujac objasnien terminologicznych
w glownej mierze skupiono si¢ na rekonstrukeji znaczenia terminu korzy$¢ majatkowa, ale
rowniez uchwyceniu jego karnoprawnej i cywilnoprawnej kwalifikacji. Zaznaczono trudnosci
wystepujace przy proponowaniu poszczegdlnych definicji legalnych korzysci majatkowe;.

W dalszej kolejnosci w pracy zawarto historyczne ujecie zagadnienia, jednakze w
ograniczonym zakresie. Powyzsze wynika z tego, ze instytucja przepadku funkcjonuje w
prawie polskim od stosukowo niedtugiego czasu. W kodeksie karnym z 1932 r. oraz 1969 r.
przewidziana byta konfiskata mienia, ktora postrzegano, jako synonim przepadku korzysci
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majatkowej. Wprowadzenie przepadku korzy$ci majatkowej stanowilo wyraz odejscia od
konfiskaty. Wprowadzane nowelizacje w 2001 r., 2003 r. oraz 2015 r. w zakresie
funkcjonowania tej instytucji mialy na celu zerwanie powigzania miedzy przepadkiem a
konfiskata, niemniej jednak zaréwno orzecznictwo, jak i wypowiedzi doktryny odnoszace sie
w szerokim znaczeniu do dorobku wypracowanego na gruncie konfiskaty w dalszej mierze
istotnie wptywaly na wykladni¢ przepadku. Pojawila si¢ konieczno$¢ rozwazenia, czy
rzeczywiscie uzasadnione bylo odwolywanie si¢ przy dokonywaniu wykladni regulacji
przepadku do unormowania odnoszacego si¢ niegdy$ do konfiskaty.

Rozprawa sklada si¢ z 6 rozdzialéw, wstepu i zakonczenia. Pierwszy rozdzial pracy
poswigcono zagadnieniom terminologicznym. Skupiono w nim uwage na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie co nalezy rozumie¢ przez pojecie korzys¢ majatkowa. Wzajemna
relacja terminéw niejednokrotnie traktowanych synonimicznie ,mienie”, przedmiot”,
~-majatek”™ sklonita do analizy gtéwnego pojecia w szerszym kontekécie anizeli tylko na
gruncie prawa karnego. Wprowadzenie niektorych cywilistycznych desygnatéw ,korzysci
majatkowej” do nauki prawa karnego wymagato ustalenia zakresu tej recepcji na grunt prawa
karnego. W ramach poruszanych zagadnien terminologicznych przedstawiono postacie
korzysci majatkowej, skupiajgc szczegdlna uwage na tych sposrod nich, ktére wchodza w
zakres przedmiotowy karnego przepadku korzysci. Analizie jezykowej poddany zostal
rowniez termin korzySci osobistej. Wskazano, w jaki sposob zwrot ten moze by¢
interpretowany i jakie problemy ujawniaja si¢ na gruncie takiego, a nie innego jego
rozumienia, wewnetrznej typologii korzysci oraz ,,ucywilistycznienia” korzysci osobistej i
majatkowej.

Drugi rozdzial pracy przedstawia rézne ujecie korzysSci majatkowej w kodeksie
karnym. Majac S$wiadomo$¢ znaczenia analizowanego watku zobrazowano korzysé
majatkowg jako cel dzialania sprawcy — elementu konstrukcyjnego przestepstw
kierunkowych. W dalszej czgsci tego rozdzialu korzysé majatkowg przedstawiono jako
przedmiot czynnosci wykonawczej. Materie te omdéwiono na przykladzie przestepstwa
tapownictwa. W drugim rozdziale pracy nalezalo rowniez zwrdcié uwage na kwestii korzysci
majgtkowej ujmowanej jako znami¢ typdéw podstawowych i zmodyfikowanych.
Przedstawienie korzysci majatkowej w tym wypadku stuzyto usytuowaniu jej w ramach
znamion réznych typow przestepstw, w tym przedstawieniu jej w alternatywie z innymi
znamionami statuujacymi typ zmodyfikowany. W koncu przedstawiono korzy$¢ majatkowa,
jako kryterium podobienstwa przestepstw. Postawienie pytania o znaczenie i zakres tej

postaci korzysci wymagato poruszenia problemu porownania czynéw podobnych, w ktérych
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podobienstwo to odzwierciedlone zostato w opisie czynu oraz takich, gdzie go jednoznacznie
nie ujeto.

W kolejnym rozdziale przedstawiono szkic historyczny pozbawiania sprawcow
ztupionych dobr. Analiza pierwszych regulacji normatywnych majacych na celu odebranie
sprawcom  korzysci uzyskanych z czynéw zabronionych pozwolila dostrzec tendencje
legislatoréw do upatrywania w pozbawieniu sprawcéw przestepstw, nie tylko $rodka reakciji
karnej, ale rowniez zroda dochodu dla Skarbu Paristwa. Przedstawienie rysu historycznego
konfiskaty mienia zrodzito potrzeb¢ przesledzenia ewolucji przepiséw jej dotyczacych.
Omowienie podstawowych zatozen i watpliwoscei interpretacyjnych pozwolilo zaprezentowaé
okresy, w ktérych ustawodawca podkreslal znaczenie konfiskaty oraz gdy dazyl do jej
wyeliminowania. Zaprezentowana w kolejnej czgsci koegzystencja przepadku i konfiskaty w
okresie powojennym miala na celu ukazanie idei ich wspélnego wykorzystywania do walki z
przeciwnikami politycznymi, gospodarczymi oraz przestepcami. Omoéwienie przyczyn
rezygnacji z konfiskaty mienia w kodeksie karnym z 1932 r. sklonito do przyjrzenia sie jej
funkcjonowaniu na gruncie ustaw pozakodeksowych.

W rozdziale czwartym przedstawiono zasadniczy nurt rozwazan. Egzegeza przepisow
umozliwiajgcych orzeczenie przepadku korzysci majatkowej poprzedzona zostala analiza
funkeji tego srodka, przedstawianych przez pryzmat podstawowych celéw prawa karnego.
Sktaniato do tego w szczegélnosci umieszezenie przepadku w wyniku wielkiej nowelizacji
prawa karnego z 2015 r. w jednym rozdziale ze $rodkami kompensacyjnymi. Wprowadzone
zmiany omdéwiono w na gruncie regulacji materialnoprawnej, procesowej oraz wykonawcze;j.
Ukazana w rozprawie represyjno — prewencyjna funkcja przepadku stanowita punkt wyjscia
dla rozwazan nad relacjg przepadku korzysci majatkowej do pozostatych rodzajéw przepadku.
Omowienie ogélnych i szczegélnych dyrektyw stosowania przepadku, wskazanie
szczegOlnych podstaw jego orzekania, shuzylo ustaleniu charakteru przepadku korzysci
majatkowej. Poszukiwanie odpowiednich argumentéw pozwalajacych okresli¢ charakter
przepadku wymagato przedstawienia szczegélnej podstawy stosowania przepadku korzysci
majatkowej - art. 299 § 1 kk. Pytanie o konkurencyjno$é réznych podstaw orzekania
przepadku, czy tez ich relacje w ukladzie lex specialis — lex generalis, whacznie z
problematyka orzekania przepadku réwnowartosci korzysci, wyznaczalo kolejny obszar
eksploracji. Wsréd szczegélowych watkéw zaprezentowano problematyke domnieman
procesowych istote ich funkcjonowania przy orzekaniu przepadku, modyfikacje, ktorym
podlegaly oraz watpliwosci, jakie wywoluja. Wiasciwe rozpoznanie i ocena poruszanych w
pracy zagadnien wymagata weryfikacji skutkéw, jakie przepadek korzy$ci majatkowej
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wywotluje na gruncie prawa cywilnego. W tej materii zakresem tematycznym objeto kwestie
istotng dotyczgcg obalania domnieman procesowych. Przedstawiono réwniez wplyw
przepadku na stosunki majatkowe malzenskie, w tym ewentualne konsekwencje uchylenia i
darowania przepadku korzysci majatkowej. W dalszej czesci pojawila sie koniecznodé
rozwazenia wzajemnych roszczen sprawcy i posiadacza korzysci oraz wspolsprawcéw czynu
zabronionego z tytutu orzeczonego przepadku.

W celu uzupehienia prezentowanej problematyki w rozdziale pigtym przedstawiono
instytucje zwrotu korzy$ci majatkowej, ocenianej niegdy$ jako sui gemeris $rodek karny,
obecnie przewidzianej w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Nalezato
zastanowi¢ sig, czy instytucja ta jest odmiana przepadku korzysci, czy tez odrebnym
instrumentem, pozbawiajacym korzysci podmiot inny anizeli sprawca. Przedstawienie relacji
miedzy przepadkiem korzysci majatkowej a zobowigzaniem do zwrotu tejze korzysci ukazato
odmiennosci miedzy nimi w obszarze procesowym oraz materialnym.

Kompleksowe ujecie przepadku korzysci majatkowej wymagalo odniesienia sie w
rozdziale széstym do cywilnoprawnej instytucji sluzacej pozbawieniu niestusznie
wzbogaconego $wiadczenia nienaleznego. W tym zakresie zaistniata potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji pozostaje cywilnoprawny przepadek $wiadczenia i
karnoprawny przepadek korzysci majatkowej, czy obie instytucje wzajemnie sie uzupelniaja,
sa wobec siebie konkurencyjne, czy tez si¢ wykluczaja. Rozwazy¢ tez nalezalo réwnolegte
funkcjonowanie przepadku korzysci majatkowej w prawie karnym oraz przepadku
$wiadczenia w prawie cywilnym, z uwzglednieniem wspdlnego celu odebrania sprawey tego,
co prawnie mu si¢ nie nalezy. W tym zakresie przedstawiono problematyke zakresu
swiadczenia i korzy$ci oraz konsekwencji prowadzenia odrebnych postepowan, procesu
cywilnego 1 karnego.

Wielos¢ problemow pojawiajacych si¢ na gruncie poruszanej tematyki powoduje, ze
nietatwym zadaniem jest komplementarne ujgcie przepadku korzysci majatkowe;.
Rozwazania o przepadku korzysci majatkowej sktaniajg do zaakcentowania, ze wprowadzona
przez ustawodawce zmiana jego usytuowania ma charakter jedynie porzadkowy. Niemniej
legislator nie zmniejszyl, a tym bardziej nie zamknat pola dyskusji. Sytuowanie przepadku
korzy$ci majatkowej w plaszczyznie nastgpstw popelnienia przestepstwa sklania do
twierdzenia, ze stanowi on w dalszym ciggu wyraz reakcji karnej na czyn. W tej mierze
legislacyjna zmiana ulokowania przepadku korzysci majatkowej nie wplywa na ocene jego
penalnej natury, ktorej przeczy¢ nie sposob. Karny charakter prezentowanej instytucji opiera
si¢ na ratio legis jego funkcjonowania w kodeksie karnym z 1997 r., w ktérym ma prowadzic
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do pozbawienia sprawcoéw tego, co im si¢ w $wietle prawa w wyniku popelnienia
przestgpstwa nie nalezy. Zaszeregowanie przepadku korzy$ci majgtkowej posrod srodkéw
reakcji penalnej nie budzi watpliwosci. Z kolei skrajnie odmienne spojrzenie na przepadek
korzysci majatkowej, jako $rodek nie karny, rodzi nie tylko formalne zastrzezenia, ale
rowniez problemy natury praktycznej. Wysunigte wnioski w zakonczeniu poszczegdlnych
rozdzialow rozprawy oraz zakofczeniu calej dysertacji ukazuja, 7ze najistotniejszym
wyzwaniem prawotworczym nadal pozostaje rozstrzygniecie o umiejscowieniu przepadku
korzy$ci majgtkowej na plaszczyznie materialnoprawnej oraz wprowadzenie mechanizmu
zwigkszajacego jego efektywnos¢. Obecny ksztalt normatywny przepadku, nie jest wolny od
wad pojawiajacych si¢ na tle szczegbtowych rozwiazaf. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja

przepadku korzysci majgtkowej wymaga zatem dalszych prac ustawodawcy oraz doktrynalnej
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dyskusii.



