Wroclaw, dnia 28 maja 2019 roku

Odpowiedzialnos¢ os6b prawnych Kosciola katolickiego za czyny niedozwolone
Rozprawa doktorska Aleksandry Glowackiej

STRESZCZENIE

Przedmiotem rozprawy jest problem odpowiedzialnosci oséb prawnych Kosciota
katolickiego za czyny niedozwolone. Zagadnienie to jest stosunkowo nowe na plaszczyznie
polskiego prawa. Nie zostato jeszcze w zupelnosci zbadane i nie doczekato sig¢ kompleksowego
opracowania — chociaz w ostatnim czasie za sprawa mediow, orzeczen sadow, a nawet filmu
rozwija si¢ dynamicznie.

Temat odpowiedzialnosci 0s6b prawnych Kosciota katolickiego za czyny niedozwolone
popelniane przez ksiezy podjeli miedzy innymi Mirostaw Nesterowicz, Ewa Letowska, Adam
Bodnar oraz Monika Platek. Jak dotad wylacznie M. Nesterowicz oraz E. ELetowska
wypowiedzieli si¢ w sposob bardziej szczegdétowy. Wybor tematu rozprawy podyktowany byt
w duzej mierze dwubiegunowoscia pogladow przedstawianych przez Kosciol katolicki
1 reprezentujgcych go pelnomocnikéw z jednej strony oraz zwolennikdw przypisania strukturze
Kosciota odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone popelnianie przez osoby mu podlegte
z drugie;j.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal omowieniu precedensowych procesow, w ktore
oprocz bezposrednich sprawcdéw szkody zaangazowano wlasnie osoby prawne Kosciota
katolickiego. Dotyczy to ,,procesu koszalinskiego”, powodztwa o zaplate odszkodowania i
zado$éuczynienia przeciwko parafii p.w. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Toruniu, czy tez
postgpowania zwienczonego w dniu 2 pazdziernika 2018 roku prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, wydanym w sprawie o naruszenie débr osobistych przeciwko
Towarzystwu Chrystusowemu dla Polonii Zagranicznej oraz Domowi Zakonnemu
Towarzystwa Chrystusowego Polonii Zagranicznej. Na mocy tego orzeczenia zasgdzono na
rzecz. powodki kwote miliona zlotych tytulem zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami, jak tez rente.

Kolejna czgs$¢ pracy koncentruje si¢ na pogladach E. Letowskiej oraz M. Nesterowicza,

ktérzy w kontekscie odpowiedzialnosci osob prawnych Kosciola katolickiego za czyny




niedozwolone wskazuja na nastepujgce podstawy prawne: art. 415, 416, 429 i 430 Kodeksu
cywilnego. W rozdziale drugim, wiasnie w zwigzku z koncepcja M. Nesterowicza, na zasadzie
poréwnania, wspomniano o odpowiedzialno$ci Kosciota katolickiego w USA za delikty
popelniane przez ksigzy, z uwzglednieniem ewentualnosci przypisania  takie]
odpowiedzialnosci rowniez Stolicy Apostolskiej. Przytoczono takze stanowisko
przedstawicieli Kosciola w zakresie ,,rozszerzenia” odpowiedzialnosci i objecia nig nie tylko
bezposredniego sprawcy, ale takze struktur Kosciota. Przedstawiciele Kosciola utrzymywali,
ze w przepisach rzadzacych jego funkcjonowaniem, zgromadzonych przede wszystkim w
Kodeksie Prawa Kanonicznego, brak jest podstaw prawnych, aby za ksiedza czy zakonnika
odpowiadata jednostka, w ramach ktorej dzialat — jak parafia, diecezja lub dom zakonny.

W zwiazku z powyzszym, w rozdziale trzecim podjgto probe zdefiniowania miejsca
prawa kanonicznego w panstwowym porzgdku prawnym. Opisano zrédla prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce, pojecie prawa kanonicznego oraz stosunek panstwa do prawa
wewnetrznego Kosciota katolickiego, aspekty niezaleznosci 1 autonomii Kosciota, dualizmu
porzadkow prawnych. Analizie poddane zostaly przepisy Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska, Ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
oraz Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, jak tez wybrane kanony.

Rozdzial czwarty traktuje o rodzajach i sposobie powstawania 0sob prawnych Kosciota
katolickiego. Przedstawiono ustawowy katalog osob prawnych Koéciota katolickiego oraz ich
organow. Wnioski pltyngce z rozwazan tego rozdziatu sprowadzaja si¢ do uznania, ze podmioty
te — osoby prawne Kosciola katolickiego — sa uczestnikami wielu stosunkow cywilnoprawnych,
posiadaja majatek, a ich struktury bywaja bardzo skomplikowane.

Wspomniane we wstepie podstawy odpowiedzialnosci za czyny wiasne i cudze —to jest
art. 415, 416, 429 1 430 Kodeksu cywilnego — szczegdlowo przeanalizowano w rozdziale
piatym, bogatym w refleksje na temat przestanek warunkujacych zaktualizowanie sie
odpowiedzialnosci opartej na tych podstawach. Badaniu poddano miedzy innymi kwesti¢
bezprawnoéci, winy osoby prawnej, winy anonimowej oraz bardzo istotne sformulowanie:
.przy wykonywaniu powierzonej czynnosci®, jak tez elementy stosunku podleglosci
wykonawey wzgledem powierzajacego, przedawnienie roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym i ostatecznie kwesti¢ zados€uczynienia pienigznego za
krzywde spowodowana naruszeniem dobra osobistego. Niezaleznie od polskiej ustawy,
przytoczono takze regulacje Rozporzadzenia Rzym II w kontekscie prawa wlasciwego dla

zobowigzan wynikajacych z czynow niedozwolonych.



Jedna z podstawowych cech funkcjonowania Kosciota katolickiego czy tez jego 0s6b
prawnych opisana zostala w rozdziale szostym, zatytulowanym: ,Hierarchiczny ustrdj
Kosciota”. Sprecyzowano w nim uprawnienia Biskupa Rzymskiego (piastujacego najwyzsza
wladze w Kosciele), opisano koscioly partykularne, najmniejsza, ale tez najistotniejszg
jednostke organizacyjna Kosciofa — czyli parafie, podzial na osoby duchowne i zakonne oraz
laikat, relacje panujace w jednostkach organizacyjnych Kosciota katolickiego.

Zagadnieniu zatrudniania kaptanow 1 zakonnikow poswiecono w catosci rozdziat
siodmy. Omowiono status prawny duchownych oraz jednostki organizacyjne Kosciota
katolickiego jako podmiot zatrudniajacy. Co najistotniejsze, zarysowano ksztalt podstaw
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone popelnione przez osoby duchowne, zakonne oraz
$wieckich katechetow, zatrudnionych w szkole — z uwzglednieniem skomplikowanej pozycji
nauczyciela religii, podporzadkowanego z jednej strony dyrektorowi szkoly, a z drugiej
odpowiedniej wladzy koscielnej.

Wobec faktu, Zze zarowno praktycy jak 1 przedstawiciele nauki zauwazyli
nieprawidlowosci pojawiajace przy zawieraniu matzenstw konkordatowych, rozdzial 6smy
dotyczy odpowiedzialnosei odszkodowawczej z tytulu naruszenia prawa przy udzielaniu
sakramentu matzenstwa. Odwotano si¢ do pogladow przedstawionych przez T. Smyczynskiego
oraz skutkow uchybienia pieciodniowemu terminowi do dostarczenia do wlasciwego urzedu
stanu cywilnego zaswiadczenia przewidzianego ustawa, jak tez przestanek 1 podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w takim przypadku.

Rozwazania rozdziatu dziewigtego ogniskuja si¢ wokot problemu odpowiedzialnosci
Stolicy Apostolskiej za czyny niedozwolone — akcentowanego migdzy innymi przez M.
Nesterowicza. Wskazano na przypadki kierowania roszczen bezposrednio do Stolicy
Apostolskiej, jednak kluczowym elementem tej czesci rozprawy byla odpowiedz na pytanie,
czy istnieja podstawy odpowiedzialnosci deliktowej Stolicy Apostolskiej w prawie polskim —
ze $wiadomoscia, ze proba przypisania odpowiedzialnosci Stolicy Apostolskiej oraz jej
dyplomatom spotkataby si¢ z barierg immunitetu jurysdykcyjnego panstwa oraz immunitetow
dyplomatycznych.

Konkluzje ptynace z badan zawarto w rozdziale dziesigtym, jaki obejmuje opis stanow
faktycznych, w ktérych moze zaktualizowac si¢ odpowiedzialnos$¢ deliktowa 0sob prawnych
Kosciota katolickiego w praktyce - i zastosowanie znajda art. 415, 416, 429 i 430 Kodeksu
cywilnego. Wobec  zlozonych  uregulowann rzadzacych  dzialaniami  Kosciola
(podporzadkowanymi prawu powszechnie obowigzujacemu 1 jednoczesnie prawu

kanonicznemu), jak rowniez wobec wielosci jego oséb prawnych, ustroju hierarchicznego,




podziatu na zakonnikéw i duchownych, przedstawiono stosowanie art. 416, 430 1 — w
mniejszym zakresie — art 429 Kodeksu cywilnego w kontekscie bardziej szczegotowych
przykiadow.

Rozdzial jedenasty zawiera wnioski plynace z pracy. Eksploracja tematu potwierdzila,
7e stusznos$¢ mieli ci Autorzy, ktérzy od momentu pojawienia si¢ zagadnienia w dyskursie
prawniczym wskazywali jako podstawy odpowiedzialnoséci szeroko rozumianego Kosciola
katolickiego art. 416, 429 i 430 Kodeksu cywilnego. Pogl¢biona analiza problemu pozwolila
przyjac, ze chociaz Koscid! (ani Stolica Apostolska, ani parafia) nie jest co do zasady
pracodawca ksiezy, to z uwagi na jego ustroj, ktorego podstawowa cechg jest hierarchicznose,
z uwagi na zaleznosci 1 relacje istniejace wewnatrz jego oséb prawnych, z reguly duchowni 1
zakonnicy, dziatajg w stosunku podleglosei 1 podporzadkowania swoim zwierzchnikom, co
otwiera drogg do stosowania rezimu odpowiedzialnosci za czyny cudze, po zaistnieniu
wszystkich szczegolowo okreslonych w przepisach przestanek. Jedng z nich jest kryterium
wyrzadzenia szkody ,,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci”. Konkluzje te odpowiadaja
bardzo aktualnym potrzebom ,,rozszerzania” odpowiedzialnosci i przypisywania jej nie tylko
bezposredniemu sprawcy szkody, ale takze jego zwierzchnikowi, strukturze. Przelomowe
orzeczenia sprzyja¢ beda wzmozonemu poczuciu odpowiedzialnosci Koéciota za jego

przedstawicieli — co w konsekwencji moze powodowaé skuteczniejsze egzekwowanie
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przestrzegania zasad 1 prawa.



