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Streszczenie

Prokura jest instytucja prawng o o gromnym znaczeniu dla przedsiebiorcéw. Prokura jest
petnomocnictwem o szczegblnym  charakterze, ze wzgledu na S$ciste powigzanie z
przedsigbiorca oraz prowadzeniem przedsigbiorstwa, a co za tym idzie, mozna ja okregli¢
mianem ,,pelnomocnictwa handlowego". Prokura stanowj petnomocnictwo, ktérego moze
udzieli¢  przedsiebiorca podlegajgcy obowiazkowi wpisu do rejestru przedsicbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, jak réwniez do CEIDG, obejmujace umocowanie do wszelkich
¢zynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie s zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
Przez ustanowienie prokurenta przedsiebiorca utatwia sobie prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, niejednokrotnie poszerza zakres prowadzonej dziatalnosci, jak réwnies
przyspiesza obrét prawny. Wspotczesne prowadzenie przedsigbiorstwa charakteryzuje sie
szybkoscia dziatar podejmowanych w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wymaga
roznych postaci zastgpstwa prawnego uczestnikéw obroty handlowego, w tym rdwniez
prokury.

Niniejsza rozprawa jest analizg zagadnien zwigzanych z prokura. Cho¢ jest ona
rozwazaniem tej instytucji na gruncie prawa polskiego, to Jednak odwoluje sie do ewolucji
instytucji prokury i jej uksztaltowania w innych ustawodawstwach. Szczegdlne odniesienie do

Systeméw prawnych innych panstw ma miejsce przy okazji analizy poréwnawcezej modelu
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czystej i modelu mieszanej prokury.



Dysertacja jest probg uporzgdkowania kodeksowych uregulowan przepiséw o prokurze,
pokazania réznych ujeé sporéw, jakie na tle prokury pojawiajg si¢ w pismiennictwie i
judykaturze, ale takze proba zaproponowania rozwiazan legislacyjnych w odniesieniu do
niektdrych zagadnien.

W literaturze przedmiotu brak jest nowszych opracowan dotyczacych prokury. Wymaga
podkredlenia, 7e w ostatnim czasie ustawodawca dokonal wielu zmian ustawowych
dotyczacych tejze instytucji. Ponadto ustawa z dnia 15.5.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
wprowadzita wiele nowych, a zarazem dyskusyjnych kwestii odnoszacych sie do instytucji
prokury, stad tez szczegdlne zwrdcenie uwagi w niniejszej pracy na powyzsze zagadnienia. W
pis$miennictwie istniejg watpliwosci co do odpowiedzialnodci, jaka moze by¢ obcigzony
prokurent za podejmowane dziatania. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze prokurent nie ponosi
odpowiedzialnodci za swoje dziatania. Poglad taki nie zastuguje na aprobatg. Niewlasciwe
rozumienie instytucji prokury powoduje, ze prokura jest wykorzystywana niezgodnie z jej
celem. Szczegdlnie taka sytuacja ma miejsce w przypadku spotek kapitatowych, gdzie coraz
czescie] prokurent wykonuje czynnosci za zarzad spoétki i podejmuje dziatania majace na celu
pokrzywdzenie wierzycieli.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ostatnie zmiany przepisoéw, jakie mialy miejsce w 2018
roku, a odnoszace sie do instytucji prokury, mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do statusu
prawnego tej instytucji. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé na uprawnienie
przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG do ustanawiania prokury. Wykladnia historyczna
instytucji prokury w polskim porzadku prawnym pokazuje, ze byto to zawsze pelnomocnictwo
dla przedsicbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wiekszego rozmiaru.
Wprowadzona przez ustawodawce zmiana w tym zakresie, ktora nie byla poprzedzona jakas
powazniejsza publiczna debatg Srodowiska prawniczego, musi budzi¢ zasadnicze zastrzezenia.
Po drugie, wskazaé¢ nalezy na pewna niespdjnos¢ jezykowa co do obowiazku ujawnienia
prokury w CEIDG, cho¢ w tym zakresie przepisy kodeksowe o prokurze wymagaja jej
obligatoryjnego zgtoszenia do wlasciwego rejestru. Taka niespojnosé jezykowa bedzie tez
dotyczy¢ brzmienia przepisu art. 109* § 1' KC, gdyz aktualne brzmienie moze powodowaé
wrazenie, ze przedsiebiorca wpisany do CEIDG ma mozliwos¢ ustanowienia prokury
mieszanej. Po trzecie, nowelizacja ustawy o KRS uniemozliwia zloZenie prokurentowi
sprawozdan finansowych spotki do Rejestru, nawet w sytuacji, w ktorej prokurent uzyskatby
osobne pelnomocnictwo szczegdlne do takiej czynnosci. Powyzsze, nie tylko ogranicza
ustawowy zakres prokury, ale takze uniemozliwia stosowne dziatanie w tej materii

pelnomocnikom oraz pelmomocnikom procesowym przedsigbiorcy. Po czwarte, przepis art. 39
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ust. 7 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsi¢biorcy budzi powazne watpliwosci interpretacyjne w  zakresie
uprawnienia odwotanego prokurenta do zlozenia wniosku o wykreSlenie whasnej prokury z
CEIDG. Podobna niescistoéé odnosi si¢ réwniez do mozliwosci wykreslenia przedsiebiorcy z
CEIDG przez prokurenta, ktéry nie posiada szczegdlnego pelnomocnictwa do takiej czynnosci.

W rozprawie zostala zastosowana metoda analizy dogmatycznej, z szerokim
przywotaniem pi$miennictwa dotyczgcego omawianego zagadnienia, w tym réwniez
najnowszych opracowan,  uwzgledniajacych regulacje  prawne ustawy  Prawo
restrukturyzacyjne.

W rozdziale pierwszym zamieszczono rys historyczny instytucji prokury, jej zrodia oraz
ewolucje w polskim porzadku prawnym, jednakze w odniesieniy do wzorcow zaczerpnigtych z
systemow prawnych innych passtw.

Rozdzial drugi zawiera rys prawnoporéwnawczy dotyczacy modeli czystej i mieszanej
prokury. Model tzw. »CZyste]j prokury”, to prokura ktérej nie mozna w zaden Sposob ograniczyé
skutecznie wobec 0s6b trzecich, Natomiast w ~modelu mieszanym” jest mozliwe ograniczenie
prokury, z tym ze nie dotyczy to 0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze.

W kolejnym rozdziale oméwiono cele j funkcje prokury. Opisano rozwigzania, jakie
ustawodawca zawart w Kodeksie cywilnym normujac instytucj¢ prokury. Ponadto, zostala
dokonana analiza pojawiajacych sig kontrowersji i przeciwstawnych pogladéw w
pismiennictwie i judykaturze, na kwestie zwigzane z instytucja prokury,

Czwarty rozdzial poswigcony zostal szezegdlnym regulacjom dotyczacym prokury,
jakie zawarte zostaly w ustawie Prawo upadiosciowe i Prawo restrukturyzacyjne. W $wietle
wprowadzonych przez ustawodawce nowych rozwiazan pojawiaja si¢ watpliwosci Zwigzane z
uprawnieniem prokurenta do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci mocodawey lub tez
wszczgcia postepowania restrukturyzacyjnego, a takze ewentualnej odpowiedzialnodci za
niezlozenie przedmiotowych wnioskéw. Ponadto dyskusyjne sa kwestie Zwigzane z
funkcjonowaniem prokury po otwarciu postepowan restrukturyzacyjnych.

W piatym rozdziale przedstawiono zagadnienia zwigzanych z odpowiedzialnoscia
prokurenta. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano odpowiedzialno$é deliktowa prokurenta.
W zwigzku z wykorzystywaniem instytucji prokury przez przedsigbiorcéw niezgodnie z 1€j
przeznaczeniem  dokonano analizy  dopuszczalnosci przypisania  prokurentowi
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z ograniczona odpowiedzialnocia, o ktérej mowa

W przepisie art. 299 Kodeksu spotek handlowych. Oméwiona zostala takze kwestia
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odpowiedzialnosci prokurenta za nieztozenie lub nieterminowe zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci mocodawcy.

Majgc na wzgledzie pojawiajace sig w pismiennictwie watpliwosci co do mozliwosci
przypisania prokurentowi odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki z o0.0. de lege lata, o
ktorych mowa w przepisie art. 299 KSH, jak réwniez postulaty zglaszane przez czes¢ doktryny
prawa, aby w tym zakresie dokonaé niezbgdnych zmian ustawowych, dokonywana jest takze
analiza rozwigzan prawnych, pozwalajgca rozpocza¢ dyskurs naukowy, aby w swietle
obecnych uregulowan prawnych, przypisa¢ taka odpowiedzialno$¢ prokurentowi, ktorego

dzialania stanowig wypaczenie instytucji prokury.
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