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ZRODEA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO (W ZNACZENIU
FORMALNYM)

ZWYCZA] MIEDZYNARODOWY

Zwyczaj miedzynarodowy jest prawem niepisanym. Oznacza to m. in., ze nie
istnieje oficjalny publikator miedzynarodowych norm zwyczajowych, ktéry mozna
by poréwnac do , Dziennika Ustaw”, czy ,,Monitora Polskiego”, w ktérych ogtaszane
sa polskie ustawy i rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, aby stwierdzi¢, ze konkretna norma miedzynarodowego
prawa zwyczajowego obowiazuje, nalezy udowodnig, ze:

1. istnieje powszechna praktyka panstw lub rzadowych organizacji
miedzynarodowych w danej kwestii (usus), oraz

2. istnieje przeSwiadczenie, ze postepowanie w sposéb zgodny z ta praktyka jest
prawnie (nie za$ np. moralnie, czy politycznie) wymagalne (opinio iuris).

Oba elementy konstytuujace zwyczaj (tj. praktyka i opinio iuris) zostana ponizej

omoéwione.

PRAKTYKA (USUS)

Praktyka tworzaca zwyczaj zostaje zainicjowana w zwiazku z istnieniem
zywotnej potrzeby (po stronie spotecznoéci miedzynarodowej lub grupy
zainteresowanych panstw) uregulowania danej kwestii. Np. zwyczaj, zgodnie z
ktéorym panstwo nadbrzezne ma wylaczng kompetencje w zakresie eksploatacji
zasobow naturalnych szelfu kontynentalnego wyksztalcit sie w pol. XX w., gdy
panstwa nadbrzezne dysponowaly juz Srodkami pozwalajacymi na korzystanie z

tych zasobow.

I. Przejawami praktyki sa:

1. Konkretne, fizyczne dziatania i zaniechania paristw, np.
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Sprawa udzielania azylu dyplomatycznego w Chile w 1973 roku

Aby ulatwi¢ zrozumienie tego przykladu, wyjasnijmy na wstepie, ze teren
misji dyplomatycznej stanowi terytorium panstwa przyjmujacego (nie za$
wysylajacego) i obowigzuje na nim prawo panstwa przyjmujacego. Bledem jest
zatem stwierdzenie, ze teren misji dyplomatycznej stanowi terytorium panstwa
wysylajacego, ze ma charakter eksterytorialny.

Pomieszczeniom misji dyplomatycznej przystuguje jednak przywilej
nietykalnosci. Zgodnie bowiem z art. 22 Konwencji wiederiskiej o stosunkach
dyplomatycznych: , 1. Pomieszczenia misji sa nietykalne. Funkcjonariusze panstwa
przyjmujacego nie moga do nich wkracza¢, chyba ze uzyskaja na to zgode szefa misji
[Oznacza to, ze funkcjonariuszom panstwa przyjmujacego na teren misji
dyplomatycznej wkracza¢ nie wolno bez zgody szefa misji nawet w przypadku
pozaru, czy innego naglego zdarzenia - dop. MW].

2. Panistwo przyjmujace ma szczegdlny obowigzek przedsiewziecia wszelkich
stosownych krokéw dla ochrony pomieszczernt misji przed jakimkolwiek
wtargnieciem lub szkoda oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zakléceniu spokoju

misji lub uchybieniu jej godnosci.”

Zalézmy teraz, ze badamy, czy istnieje norma zwyczajowego prawa
miedzynarodowego pozwalajaca na udzielanie azylu dyplomatycznego (tzn. czy
prawo miedzynarodowe pozwala cztonkom misji dyplomatycznej na to, by nie
wydawali wladzom parnistwa przyjmujacego osoby, ktéra na terenie misji sie

schronita). [W tym miejscu zaznaczmy jedynie, ze ,azyl dyplomatyczny” jest czym innym, niz ,azyl
polityczny (terytorialny)”. W Polsce azyl polityczny udzielany jest na podstawie art. 90 ustawy z dnia 13
czerwea 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, zgodnie z ktérym: , 1. Cudzoziemcowi
mozna, na jego wniosek, udzieli¢c azylu w Rzeczypospolitej Polskiej (nie chodzi tu zatem o azyl udzielany na
terenie polskiej misji dyplomatycznej — dop. MW), gdy jest to niezbedne do zapewnienia mu ochrony oraz gdy
przemawia za tym waziny interes Rzeczypospolitej Polskiej.” Udzielenie azylu politycznego (terytorialnego) jest,

co do zasady, zgodne z miedzynarodowym prawem zwyczajowym, zob. nizej, Sprawa azylu]

Nalezy rozpocza¢ od badania praktyki panstw. W takim przypadku

przejawem praktyki jest np. to, ze dyplomaci panstwa A w panstwie B wydali albo
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nie wydali (w konkretnym przypadku) osoby, ktéra na terenie misji dyplomatycznej

ubiegata sie o azyl.

W 1973 roku po obaleniu rzadu prezydenta Allende w Chile, setki
opozycjonistow obawiajacych sie przesladowan szukalo schronienia w obcych
placowkach dyplomatycznych. Azylu woéwczas udzielano ze wzgledow
humanitarnych. Byly to przejawy praktyki, stanowiacej (by¢ moze) podstawe
wyksztalcenia sie powszechnej normy zwyczajowej, zgodnie z ktéra azyl
dyplomatyczny moze by¢ udzielony woéwczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy
humanitarne (np. wéwczas, gdy azylantowi grozi $mier¢, tortury, ponizajace badz

nieludzkie traktowanie, wzglednie niesprawiedliwy proces sadowy).

2. Tres¢ ustawodawstwa wewnetrznego, w zakresie, w jakim dotyczy porzadku
miedzynarodowego (np. ustawy karne penalizujace terroryzm, czy penalizujace
werbowanie dzieci do oddzialéw zbrojnych sa przejawami praktyki i moga
Swiadczy¢ o istnieniu zwyczaju miedzynarodowego, ktéry  zbrodnia
miedzynarodowa czyni prowadzenie dziatalnosci terrorystycznej oraz werbowanie

dzieci do oddziatéw wojskowych),

3. Rozstrzygniecia sadéw krajowych i decyzje organdéw administracyjnych w
zakresie, w jakim dotycza porzadku miedzynarodowego, np.
Sprawa Jones v. Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych Arabii Saudyjskiej (wyrok brytyjskiej
Izby Lordow z dnia 14 czerwca 2006 roku)

Jones domagat sie przed sadami brytyjskimi odszkodowania od Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Arabii Saudyjskiej twierdzac, ze w czasie pobytu na
terytorium parnstwa poddawany byt systematycznym torturom.

Sady brytyjskie odmoéwily rozpatrzenia tej sprawy twierdzac, ze sad jednego
panstwa nie moze orzeka¢ w sprawie, w ktorej strong jest inne parnstwo (o ile to
ostatnie zgody na jurysdykcje obcego sadu nie wyraza). Obcemu panstwu
przystuguje bowiem immunitet jurysdykcyjny (immunitet suwerenny). Takie

rozstrzygniecie stanowi rezultat przyjetego zalozenia, zgodnie z ktérym parnstwa sa
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sobie suwerennie réwne, a réwny nie moze sprawowac zwierzchniego wladztwa (za
posrednictwem swoich sadéw) wobec réwnego sobie.

Taki wyrok stanowi przejaw praktyki panstw. Jezeli podobnych w tresci

rozstrzyenieé jest wiecej, to moéwi¢ mozemy juz o praktyce, stanowiacej element

zwyczaju (tej tredci, ze sad jednego paristwa nie moze orzekaé¢ w sprawie, w ktorej

wystepuje panistwo obce, o ile to ostatnie zgody w tej mierze nie wyraza).

4. Spos6b, w jaki pewne kwestie regulowane sa w umowach miedzynarodowych.
Jezeli jakie$ zagadnienie uregulowane jest w taki sam sposéb w bardzo wielu

umowach miedzynarodowych, stanowi to przejaw praktyki parnistw, ktéra moze by¢

uznana za element formujacy norme prawa zwyczajowego. Nie ma jednak prostej

zaleznoéci. Fakt ze dana norma zawarta jest np. w umowie, ktérej stronami sa

niemal wszystkie panstwa $wiata (albo w wielu umowach, ktorych stronami sa

niemal wszystkie paristwa §wiata) nie oznacza jeszcze automatycznie, ze dana horma

jest jednoczeénie norma prawa zwyczajowego. Musza byé spelnione dalsze warunki,

ktorych omoéwienie wykracza poza zakres niniejszego wyktadu.

II. Praktyka prowadzi do powstania zwyczaju tylko wtedy, edy spelnia pewne

warunki:
1. Praktyka powinna by¢ co do zasady jednolita i spdjna (chodzi o to, ze w

podobnych sytuacjach panstwa postepuja co do zasady tak samo),

Sprawa azylu (Kolumbia v. Peru, MTS, 20 listopada 1950 roku)

W dniu 3 pazdziernika 1948 roku wybuchto w Peru powstanie zbrojne, ktére
zostalo sttumione tego samego dnia, a nastepnie rozpoczelo sie sledztwo zmierzajace
do wykrycia os6b odpowiedzialnych za wzniecenie zamieszek.

Dnia 4 pazdziernika 1948 roku Prezydent Peru wydal dekret, w ktérym
wprowadzal stan wyjatkowy na terytorium calego panistwa, a ponadto opozycyjna
partia polityczna, Amerykanski Ludowy Zwiazek Rewolucyjny, zostala obarczona

odpowiedzialnodcia za przygotowanie i podzeganie do rebelii. Partia zostala
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zdelegalizowana, a przywoédcy aresztowani w celu postawienia przed sadem. Jeden
z nich, Victor Raul Haya de la Torre, poczatkowo uniknatl aresztowania, cho¢ jego
rowniez wspomniany dekret dotyczyt.

W dniu 27 pazdziernika 1948 roku junta wojskowa dokonata w Peru zamachu
stanu i przejela wladze, a nastepnie 4 listopada 1948 roku wydata dekret, na mocy
ktérego tworzono specjalne sady wojenne do rozstrzygania spraw o podzeganie do
buntu, rebelii i zamieszek. W listopadzie 1948 roku ukazaly sie w najwiekszej gazecie
krajowej El Peruano wezwania, by Haya de la Torre i pozostali ukrywajacy sie
rebelianci zglosili sie¢ niezwlocznie do prokuratury. Haya de la Torre sie nie zglosil,
nie podjeto jednak przeciwko niemu innych srodkéw.

Dnia 3 stycznia 1949 roku Victor Raul Haya de la Torre poprosit o azyl w
ambasadzie Kolumbii w Limie. Nastepnego dnia kolumbijski ambasador wystat do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kultu Publicznego (Ministry for Foreign Affairs
and Public Worship) Peru note, w ktoérej, poinformowal rzad Peru, iz udzielil azylu
dyplomatycznego Victorowi Haya de la Torre (ktéry zostal uznany przez rzad
Kolumbii za uchodZce politycznego) i poprosil o umozliwienie mu bezpiecznego
wyjazdu z Peru, czyli wydanie tzw. listu Zzelaznego. Peru odmoéwito stwierdzajac, ze
Kolumbia nie miala prawa udziela¢ azylu dyplomatycznego na terenie swej
ambasady w Limie. Wymiana korespondencji dyplomatycznej doprowadzilta
wreszcie do oddania sporu pod rozstrzygniecie Miedzynarodowemu Trybunatowi

Sprawiedliwosci.

Istota sporu dotyczyla prawa do udzielania azylu dyplomatycznego na terenie

placowki dyplomatycznej Kolumbii w stolicy Peru Limie.

Trybunal wskazal, ze instytucja azylu dyplomatycznego (udzielonego np.

obywatelowi Peru na terenie kolumbijskiej misji dyplomatycznej w Limie) stanowi w istocie
naruszenie suwerennosci panstwa przyjmujacego (tu: Peru) i to odréznia ja od

odmowy ekstradycji danej osoby (odmowa ekstradycji moze oznacza¢ udzielenie jej

azylu terytorialnego - gdy np. rzqd kolumbijski pozwala pozostac na terytorium Kolumbii
obywatelowi peruwianskiemu mieszkajgcemu na state w Bogocie), oraz w duzej mierze
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decyduje o jej kontrowersyjnoéci. W ocenie Trybunatu, ,w przypadku ekstradycji,
uchodzca znajduje si¢ na terytorium panstwa udzielajacego schronienia. Decyzja o ekstradycji
jest wiec normalnym wykonaniem jurysdykcji terytorialnej. UchodZca znajduje sie poza
terytorium panstwa, w ktorym przestepstwo byto popetnione i decyzja o udzieleniu azylu w
Zaden sposob nie narusza suwerennosci tego panstwa. Jednak w przypadku azylu
dyplomatycznego, uchodzca znajduje sie na terytorium paristwa, w ktorym przestgpstwo
zostato popetnione. Decyzja o udzieleniu azylu dyplomatycznego prowadzi do wytgczenia go
spod jurysdykcji tego paristwa, co stanowi ingerencje w sprawy, ktore nalezq do wytqcznej
kompetencji tego panstwa. Takie ograniczenie suwerennosci terytorialnej nie moze byc
uznane, o ile jego podstawa prawna nie zostanie w kazdym przypadku ustalona”.

Kolumbia podnosita, ze azyl dyplomatyczny stanowi ,regionalny zwyczaj,
wlasciwy dla panstw Ameryki Laciniskiej”. Trybunat przypomnial, ze , paristwo, ktére
powotuje si¢ na istnienie zwyczaju musi udowodnié, ze zwyczaj taki powstal, oraz Ze jest
wigzqey dla drugiej strony sporu. Rzqd Kolumbii musi zatem udowodni¢, ze przywotana
przezen zasada jest zgodna ze stalq i jednolitq praktykq zainteresowanych panstw, oraz Ze ta
praktyka jest wyrazem prawa przystugujgcego panstwu udzielajgcemu azylu, ktoremu
odpowiada obowiqzek natozony na panistwo przyjmujgce. Wynika to bezposrednio z art. 38
Statutu Trybunatu, ktory stanowi, zZe zwyczaj miedzynarodowy jest ,dowodem praktyki
przyjetej za prawo”. Oceniajac przedlozony przez strony material, Trybunat stwierdzit,

ze fakty vprzedstawione Trybunatowi zawierajg tyle niepewnosci i sprzecznosci, tyle

vlynnosci 1 rozbieznosci zarowno w praktyce wykonywania azylu dyplomatycznego, jak i

oficjalnych stanowiskach vanstw wyrazanych przy roznych okazjach, oraz tyle niespojnosci w

szybkim mnastepowaniu po sobie kolejnych konwencji dotyczacych azylu, ktore byly

ratyfikowane vrzez jedne vanstwa, a odrzucane przez inne, a sama praktyka jest do tego

stopnia przesigknieta politycznym oportunizmem, Ze nie mozna uznac jej za statg i jednolitg

vraktyke vrzyjetg za prawo (...). Trybunal nie moze wiec skonstatowac, ze rzgd Kolumbii

udowodnit istnienie przywolywanego przezen zwyczaju (...)".
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Sprawa dziatalnosci militarnej i paramilitarnej USA przeciwko Nikaragui (Nikaragua v.
USA, MTS, 1986 rok)
»Dla stwierdzenia, Ze obowigzuje [dana] norma zwyczajowa wystarczy wskazaé, ze
praktyka panstw [zgodna z takq normaq] jest co do zasady spdojna, natomiast przypadki
postepowania niezgodnego z takq normgq sq powszechnie traktowane jako odstepstwo od

[obowigzujgcej] normy”.

2. Praktyka powinna by¢ trwata. Prawo miedzynarodowe nie okresla jednak
precyzyjnie koniecznego czasu trwania danej praktyki, aby na jej podstawie
wyksztalcita sie¢ norma prawna. Niekiedy wymagana jest praktyka wieloletnia, w
innych przypadkach wystarczy jeden tylko przejaw praktyki. Ocena zalezy np. od:

a) intensywnosci praktyki (np. przy bardzo intensywnej praktyce norma zwyczajowa
moze wyksztalcié sie szybciej, niz przy praktyce mniej intensywnej),

b) potrzeby szybkiego wyksztalcenia si¢ normy zwyczajowej. W szczegdlnych

przypadkach mozliwe jest np. tzw. instant customary law (prawo zwyczajowe, ktore

tworzy jeden przejaw praktyki, obudowany silna, powszechna akceptacja).

3. Praktyka powinna by¢ powszechna. Wymoég powszechnosci praktyki nie oznacza
jednak, ze absolutnie kazde panstwo w danej praktyce musi uczestniczyé, aby
powstal zwyczaj uniwersalny, tj. wiazacy wszystkie panistwa. Mozliwy jest np. usus
oparty na praktyce grupy panstw aktywnej w danej dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych, milczaco akceptowanej przez panstwa pozostate. Przyktadem
beda tu uniwersalne (. wiazace wszystkich) normy zwyczajowe prawa
kosmicznego, oparte jedynie o praktyke niewielkiej grupy panstw eksploatujacych
przestrzen kosmiczna.

Prawo miedzynarodowe nie okresla jednak, rzecz jasna, jaki procent panistw
winien uczestniczyé w danej praktyce, by wyksztalcila sie norma prawa

zZwyczajowego.

*k%
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Kolejny element zwyczaju miedzynarodowego, to:

OPINIO IURIS

Jest to towarzyszace praktyce przekonanie panistw, ze postepowanie w sposéb
zgodny z praktyka jest prawnie (a nie np. tylko moralnie, czy politycznie)

wymagane. Wyjasnia to Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci:

Sprawa szelfu kontynentalnego Morza Potnocnego (Dania v. NRF, Holandia v. NRF, MTS,
1969 rok)

»[...] zachowania panistw nie tylko musza sktada¢ sie na ustabilizowana
praktyke, ale réwniez musza by¢ wykonywane w taki sposéb, by swiadczy¢ o
przekonaniu uczestniczacych w praktyce parnistw, ze praktyka ta jest wymuszona
przez norme prawna zobowigzujaca do takiego zachowania. Potrzeba istnienia
owego przekonania, a wiec istnienia elementu subiektywnego jest zawarta implicite
w samym pojeciu opinio iuris sive necessitatis. Pafistwa zainteresowane musza wiec
czué, ze wykonuja zobowigzanie prawne. Czestotliwos¢ lub tez ,zwyczajowy”
charakter pewnych zachowarn sam z siebie nie jest wystarczajacy. Mozna wskazac
wiele zachowan miedzynarodowych, np. w dziedzinie protokotu dyplomatycznego,
ktére dokonywane sa niemal w identyczny sposéb, lecz ktére motywowane sa tylko
przez kurtuazje lub tradycje, nie za$ przez jakiekolwiek poczucie prawnego

obowigzku”

Natomiast sama praktyka postepowania w okreslony sposéb (usus), ktérej nie
towarzyszy opinio iuris - tworzy jedynie normy kurtuazyjne, normy grzecznosciowe
(okreslane takze jako: comitas gentium). Normy kurtuazyjne nie sg jednak normami
prawa miedzynarodowego; nie sa zatem prawnie wymagalne. Oznacza to m. in., ze
postepowanie panstwa niezgodne z zasadami comitas gentium jest ,niemile
widziane”, ale nie pociaga za soba jego odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
miedzynarodowego.

Przyktady norm kurtuazyjnych:
33



dr Marek Wasiriski, Prawo miedzynarodowe publiczne
(wyktad 2015/2016) - Czes¢ Druga

oddawanie honoréw okretom wojennym przez statki cywilne na pelnym morzu,

reguly protokotu dyplomatycznego (np. dotyczace: sposobu umieszczania flag w
czasie oficjalnych spotkan przedstawicieli panstw, dotyczace stroju uczestnikéw
oficjalnych spotkan, kolejnosci przemawiania w czasie oficjalnych spotkan).

Rzecza dosy¢ skomplikowana jest badanie, czy opinio iuris rzeczywiscie
towarzyszy danej praktyce. Trudno$é na tym sie opiera, ze trzeba wykazad istnienie
elementu subiektywnego, wrecz ,psychicznego”, po stronie panstwa, ktore jest z
natury swej konglomeratem kilku elementéw (tj. ludnosci, terytorium, wiadzy)

Przyjmuje sie, Ze przejawami opinio iuris moga by¢ np.:
1. sposob, w jaki panistwa glosuja nad przyjeciem uchwat na forach organizacji
miedzynarodowych,
2. tresci oficjalnych wystapieri os6b reprezentujacych panstwo,
3. tre$¢ argumentoéw przedstawianych przez panstwa w czasie sporéw przed sadami
miedzynarodowymi.

Przywolta¢ mozna nastepujacy przyklad:

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ z dnia 7 lipca 2005 roku w sprawie aktow

terrorystycznych
W rezolucji tej m. in.:
potepiono zamachy terrorystyczne przeprowadzone w Londynie dnia 7 lipca,
wezwano wszystkie panistwa do wspodtpracy zmierzajacej do schwytania sprawcéw,
wyrazono gleboka determinacje w zwalczaniu terroryzmu na $wiecie.
15 cztonkéw RB ONZ glosowalo za przyjeciem rezolucji. Jej tres¢ i jednoglosne
przyjecie moga by¢ (ale nie musza, nalezaloby przeprowadzi¢ tu doktadniejsza
analize) uznawane za przejaw opinio iuris co do zakazu wspierania przez panstwa

dziatalnosci terrorystycznej.

*k%

Opinio iuris jest waznym elementem zwyczaju takze dlatego, ze odgrywa
istotng role, gdy udziela sie odpowiedzi na pytanie, czy norma zwyczajowa

obowiazuje w tych przypadkach, w ktérych zaobserwowaé mozna stosunkowo
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liczne przypadki odstepstw od powszechnej praktyki panstw. Postuzmy sie
nastepujacym przyktadem:
W Swietle raportu Amnesty International na 1990 rok, w 104 sposréd 179

cztonkow ONZ stosowano tortury wobec obywateli. Tak powazna niejednolitosé

praktyki zdawala sie Swiadczy¢ o tym, ze nie istniala norma powszechnego prawa
miedzynarodowego zakazujaca stosowania tortur.

Przyjmuje si¢ jednak, ze norma zwyczajowa obowiazuje, gdy w braku
pozadanej statosci i jednolitodci praktyki istnieje silne i powszechne przekonanie
(opinio iuris) co do tego, ze norma prawna nakazujaca, badz tez zakazujaca
okres$lonego postepowania rzeczywiscie obowiazuje. Zakaz tortur jest zatem norma
prawa zwyczajowego poniewaz niemal wszystkie panstwa albo wyraznie deklaruja
istnienie takiej normy, albo jej obowiazywania jako zasady wyraZnie nie kwestionuja.
Innymi stowy (upraszczajac nieco) bardzo silne opinio iuris sanuje (uzdrawia) pewne
,braki” praktyki.

Na marginesie dodajmy, ze zwyczajowy (prawny) charakter zakazu tortur
zostal  jednoznacznie  potwierdzony przez  Miedzynarodowy  Trybunat
Sprawiedliwoéci w orzeczeniu z 2012 roku w sprawie sporu miedzy Belgia a
Senegalem, dotyczacego ekstradycji bytego prezydenta Czadu Hissene Habré.

Rzecz jasna sama opinio iuris - w ogodle nie oparta o praktyke - to juz nie

norma prawna, ale retoryka.

*k%

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie wszystkie normy zwyczajowe maja
charakter uniwersalny (tzn. wiazacy wszystkie panstwa Swiata). Istnieja bowiem
takze:

1. zwyczaje regionalne, powstajace w zwiazku z istnieniem powszechnej praktyki
regionalnej. Obowigzuja one wylacznie miedzy panistwami danego regionu i nie
rodza skutkéw prawnych dla panstw trzecich;

2. zwyczaje bilateralne (dwustronne).
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Moéwiac o zwyczaju uniwersalnym i regionalnym wspomnie¢ trzeba jeszcze o

pojeciu persistent objector. Mianem tym okresla sie paristwo, ktére wyraZnie

przeciwstawia sie powstaniu nowej normy prawa zwyczajowego (uniwersalnej lub
regionalnej) na etapie jej formowania sie (przypomnijmy, ze zwyczaj formuje sig, co
do zasady, na podstawie odpowiednio dlugotrwatej praktyki. Zwykle mija zatem
pewien czas miedzy pojawieniem sie nowej praktyki a wykrystalizowaniem, na jej
podstawie, zwyczajowej normy prawnej). W przypadku wykrystalizowania sie tej
nowej normy zwyczajowej, panstwo protestujace (persistent objector) - i tylko ono -
nie bedzie nig zwigzane. Przypadki skutecznego powolania sie na status persistent
objector nie sa jednak czeste.
Sprawa sporu dotyczqcego rybotowstwa miedzy Wielkq Brytanig i Norwegiq (Wielka
Brytania v. Norwegia, MTS, 1951 rok)

Do roku 1906 trawlery brytyjskie powstrzymywaly sie od prowadzenia
polowdéw w poblizu wybrzezy Norwegii (po protescie krola duniskiego z 1616 roku).
Od 1908 roku brytyjska flota rybacka prowadzila jednak regularne polowy, co
wywolato protesty miejscowej ludnosci. W odpowiedzi na dziatania Anglikow, rzad
Norwegii podjat kroki zmierzajace do ustalenia strefy przybrzeznej zamknietej dla
obcych kutréw. W 1911 pierwszy brytyjski kuter zostal zatrzymany za potawianie w
strefie zamknietej. W latach 1911-1932 incydenty takie powtarzaly sie wielokrotnie,
ale negocjacje miedzy Wielka Brytania a Norwegia nie doprowadzily do rozwigzania
konfliktu. Dnia 27 lipca 1933 roku rzad brytyjski wystosowal do rzadu Norwegii
memorandum, w ktérym stwierdzal, ze wyznaczajac strefe morza terytorialnego
Norwegia zastosowala linie podstawowe (od ktérych mierzy sie szeroko$¢ morza
terytorialnego), ktére nie znajduja uzasadnienia w prawie miedzynarodowym. W
1935 roku zostal wydany w Norwegii dekret krélewski wyznaczajacy norweskie
strefy rybotéwstwa na pétnoc od 66 réwnoleznika N. W odpowiedzi Wielka Brytania
zaprotestowala, rozpoczely sie przedluzajace sie negocjacje. W tym samym czasie
norweskie kutry patrolowe poblazliwie odnosily sie do obcych rybakéw towiacych
na morzu terytorialnym Norwegii. W 1948 roku, wobec fiaska negocjacji, rzad
Norwegii zapowiedzial powazne sankcje dla obcych kutréw tamigcych dekret z 1935

roku. W nastepnym roku spora liczba brytyjskich kutréw zostala zatrzymana i
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skazana. W odpowiedzi na dzialania norweskie Wielka Brytania skierowata sprawe
do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W pozwie (application) Wielka Brytania twierdzila, ze zasady, na podstawie
ktérych Norwegia dokonata delimitacji swojego morza terytorialnego sa niezgodne z
normami prawa miedzynarodowego. Zdaniem Wielkiej Brytanii, jest uznang norma
prawa miedzynarodowego, ze linie podstawowe (od ktérych mierzy sie szerokosé
morza terytorialnego) wyznaczane sa przez linie najnizszego poziomu wody na
stalym ladzie stanowigcym terytorium Norwegii.

Norwegia broniac przyjetego przez siebie systemu prostych linii
podstawowych - polegajacego na laczeniu wejs¢ do fiordow oraz najdalej
wysunietych w morze punktéw wysepek i skat potozonych w poblizu wybrzeza za
pomoca prostych linii (niektére z nich mialy nawet ponad 40 mil dlugosci) -
twierdzila, ze normy, o ktérych méwi Wielka Brytania nie maja waloru norm prawa
miedzynarodowego, nie mozna wiec zarzucaé¢ jej naruszenia zobowigzania
miedzynarodowego.

Trybunal zauwazyl, iz bezspornym miedzy stronami bylo, ze Norwegia
sprawuje suwerenno$¢ nad wodami fiordéw i zatok, wywodzac swoj tytul z
konstrukcji wod historycznych. Przypomnial, ze ,wodami historycznymi okresla sig
zazwyczaj akweny wodne traktowane jako wody wewnetrzne, ale takie, ktérych nie mozna by
zaliczy¢ do kategorii wod wewnetrznych, gdyby nie istniat historyczny tytut panstwa
nadbrzeznego do nich”. Trybunatl podkreslit rowniez, ze ,delimitacja stref morskich
zawsze ma charakter miedzynarodowy i nie moze zaleze¢ wylgcznie od woli panstwa
nadbrzeznego wyrazonej w jego prawie krajowym. Chociaz prawdq jest, ze akt delimitacji jest
z koniecznosci aktem jednostronnym, poniewaz tylko panstwo nadbrzezne jest kompetentne
do dokonania delimitacji, skutecznos¢ tego aktu w odniesieniu do innych panstw zalezy od
prawa migdzynarodowego”.

Trybunal zauwazyl, Ze wybrzeze norweskie ma charakter szczegélny:
wystepuja tam liczne fiordy, Sundy, a w znacznej czesci wybrzeze to tzw. skjeergaard
(pasmo przylegajacych do wybrzeza wysepek i osuchéw). W tych okolicznosciach
, Trybunat czuje si¢ w obowiqzku zaznaczyc, zZe chociaz zasada linii podstawowych nie

przekraczajgcych dziesieciu mil zostata przyjeta przez niektore panstwa zaréwno w ich
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ustawodawstwie krajowym, jak i w traktatach przez nie zawieranych, oraz chociaz niektore
rozstrzygniecia arbitrazowe stosowaty te zasade, inne panstwa przyjmowaty inng odlegtosé.
W konsekwencji zasada dziesieciu mil nie nabyla waloru normy prawa miedzynarodowego. W

kazdym jednak razie [tzn. nawet, ¢dyby taka norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego

obowigzywata] zasada ta nie mogtaby by¢ zastosowana do Norwegii, bowiem ta zawsze

vrzeciwstawiata sie zastosowaniu zasady dziesieciu mil do jej wybrzeza”.

Trybunal przyznal zatem, ze konsekwentnie przeciwstawiajac sie
zastosowaniu zasady dziesieciomilowych linii podstawowych, Norwegia nie byla
zwigzana ewentualng normg zwyczajowego prawa miedzynarodowego, uzyskujac
status persistent objector.

Gdy mowa o persistent objector podkresli¢ nalezy, ze:
1. dla skutecznosci protestu musi on rozpocza¢ sie przed ostatecznym
wykrystalizowaniem sie normy zwyczajowej;
2. spoteczno$¢ miedzynarodowa moze odrzuci¢ protest w przypadku, gdy
krystalizuje sie norma zwyczajowa, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla
spotecznoéci miedzynarodowej (przykladem jest bezskuteczny protest RPA co do
obowigzywania normy zwyczajowej zakazujacej wprowadzania w zycie polityki

apartheidu).

MIEDZYNARODOWE PRAWO ZWYCZAJOWE W POLSKIM PORZADKU
PRAWNYM

Konstytucja RP nie zawiera przepisu, ktéry wyraznie dopuszczalby
bezposrednie stosowanie miedzynarodowego prawa zwyczajowego w polskim
porzadku prawnym (tzn. dopuszczalby orzekanie przez sady polskie na podstawie
miedzynarodowego prawa zwyczajowego).

Jednak zgodnie z art. 9 Konstytucji RP: , Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa miedzynarodowego”. W doktrynie wskazuje sie zatem (np. R.
Szafarz, A. Wyrozumska), ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe zostato
inkorporowane (wlaczone) do polskiego porzadku prawnego.

W praktyce zdarza sie, ze sady polskie orzekaja opierajac sie bezposrednio na

normie miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Sa to jednak przypadki dosé
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rzadkie i zwykle zwiazane ze sprawami, w ktérych w gre wchodzi immunitet
jurysdykcyjny panstwa (o immunitecie jurysdykcyjnym panstwa bedzie mowa w

dalszej czesci wykladu)

KONWENCJE MIEDZYNARODOWE (UMOWY MIEDZYNARODOWE -
PRAWO TRAKTATOW)
(Opracowanie: mgr Barbara Klimek, WPiA UL)

I. Wprowadzenie

1. Zrédla prawa traktatéw. Regulacje dotyczace trybéw, sposobéw zawierania uméw

miedzynarodowych, kwestie zwigzane z ich wykonywaniem, stosowaniem,
niewaznoscia, wygasénieciem etc. sa regulowane w Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatow z 1969 roku (KPT), oraz w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
miedzy paristwami a organizacjami miedzynarodowymi z 1986 roku (nie weszta w
zycie). Konwencja wiedeniska z 1978 roku reguluje ponadto problematyke sukces;ji

panstw w odniesieniu do traktatow.

2. Pojecie umowy miedzynarodowej. Umowa miedzynarodowa stanowi Zrédio

prawa miedzynarodowego, obok: prawa zwyczajowego, ogélnych zasad prawa
uznanych przez narody cywilizowane, aktéw jednostronnych panstw i wiazacych
uchwal organizacji miedzynarodowych. Umowa miedzynarodowa jest zgodne
o$wiadczenie woli dwoéch lub wiecej stron, bedacych podmiotami prawa
miedzynarodowego. KPT przewiduje na sw¢j uzytek definicje umowy
miedzynarodowej i obejmuje swa regulacja jedynie porozumienia:

- zawarte tylko pomiedzy parstwami,

- zawarte w formie pisemne;j,

- regulowane prawem miedzynarodowym.
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Bez znaczenia dla bytu umowy miedzynarodowej, wedlug KPT, pozostaja:
szczegblna nazwa oraz iloé¢ dokumentéw skladajacych sie na umowe (!!! nie oznacza
to jednak, Zze porozumienia nie spelniajace przestanek wskazanych wyzej nie sa
umowami miedzynarodowymi; moga by¢ uznane za umowy miedzynarodowe, lecz

nie w rozumieniu KPT i nie podlegaja jej regulacji).

3. Rejestracja umowy. Zgodnie z art. 102 Karty Narodéw Zjednoczonych, umowy

zawarte przez czlonkéw ONZ powinny by¢ niezwlocznie zarejestrowane w
Sekretariacie = Generalnym ONZ i przezeri ogloszone. Konsekwencja
niezarejstrowania umowy jest niemoznoé¢ powolania sie¢ na nig przez jakimkolwiek
organem ONZ; w praktyce najbardziej dolegliwa dla stron okazaé¢ sie moze

bezskutecznos¢ umowy wobec Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. Obowiazywanie umowy miedzynarodowej

4.1 Obowiqzywanie traktatu w aspekcie podmiotowym

Co do zasady umowa tworzy prawa i obowiazki tylko dla stron umowy (pacta tertiis
nec nocent nec prosunt). Wyjatki od tej zasady dopuszcza KPT, przewidujac
mozliwoé¢ przyznania w umowie uprawnienia na rzecz panstwa trzeciego (pactum in
favorem tertii) - na przyklad otwarcie Kanalu Panamskiego dla zeglugi wszystkich
panstw moca dwustronnej umowy amerykanisko-panamskiej z 1977 roku.
Przyznanie prawa panstwu trzeciemu moze nastapié tylko za jego zgoda, przy czym
zgoda ta jest domniemana. Panstwo nie bedace strong traktatu moze korzysta¢ z
przyznanego mu prawa na zasadach okreslonych w traktacie.

Mozliwe jest takze nalozenie w umowie obowiazku na parnistwo, ktdére nie jest jego
strong. W tym wypadku jednak wymagana jest wyrazna zgoda zainteresowanego

panstwa, wyrazona na pi$mie. Zgoda nie jest jednak wymagana, gdy natozenie na

panstwo trzecie obowiazkéw nastepuje w ramach akcji podjetej na podstawie Karty
Narodéw Zjednoczonych, przeciw panstwu uznanemu za agresora, w zwiazku z
dokonanym przez nie aktem agres;ji.
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Odwotanie prawa lub obowiazku przyznanego w umowie panistwu nie bedacemu jej
strong moze nastapi¢ co do zasady za zgoda wszystkich stron umowy i

zainteresowanego panstwa trzeciego.

4.2 Obowigzywanie traktatu w aspekcie terytorialnym

Umowa co do zasady obowiazuje na calym terytorium panstwa, ktore jest jego
strong. Oczywiscie z istoty niektérych uméw moze wynikaé, ze maja zastosowanie
jedynie na okreslonych czesciach terytorium panstwa (morze terytorialne, przestrzer
powietrzna).

Pewne umowy z istoty swej obowigzuja natomiast w calosci lub w czesci w
przestrzeniach nie podlegajacych jurysdykcji zadnego panistwa - sa to regulujace

status przestrzeni kosmicznej, morza pelnego, dna mérz i oceanéw etc.

4.3 Obowigzywanie traktatu w aspekcie temporalnym

Umowa wywoluje skutki prawne od momentu wejscia w zycie do chwili jej
wygasniecia; nie ma mocy wstecznej. Strony moga ustali¢ jednak, ze umowa bedzie
stosowana tymczasowo, jeszcze przed jej wejSciem w zycie. Podkresli¢ nalezy, ze w
razie stwierdzenia niewaznosci umowy, nie wywoluje ona zadnych skutkéw
prawnych, poniewaz niewazno$¢ umowy skutkuje ex func. Mozliwe jest takze
zawieszenie dzialania umowy na okreslony czas i wtedy mimo, Zze umowa nie
obowiazuje, strony maja obowigzek powstrzymywania si¢ od czynienia

czegokolwiek, co mogloby uniemozliwi¢ ponowne jej stosowanie w przysztosci.

4.4 Obowigzywanie traktatu w aspekcie przedmiotowym

Co do zasady umowa miedzynarodowa wiaze wszystkie jej strony w catodci, w

takim samym zakresie. Istotnym wyjatkiem od tej reguly jest instytucja zastrzezen.
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Zastrzezenie to jednostronne o$wiadczenie panstwa, ztozone przy wyrazaniu zgody
na zwiazanie sie traktatem, moca ktérego panstwo zmierza do wykluczenia badz

modyfikacji niektérych postanowien traktatu wzgledem siebie.

Zastrzezenia sa co do zasady dopuszczalne; z ich natury mozliwe jest sktadanie
zastrzezeni jedynie co do postanowierti uméw wielostronnych. Niedopuszczalne sa
tylko takie zastrzezenia, ktore:

- sa wprost zakazane przez traktat;

- nie mieszcza si¢ w kregu zastrzezent wprost dopuszczonych przez traktat;

- zawsze niedopuszczalne sa zastrzezenia sprzeczne z przedmiotem lub celem

traktatu.

Reakcja na zlozenie zastrzezer. W reakcji na zastrzezenia pozostale panistwa bedace
stronami traktatu moga:

a) przyjac zastrzezenie - skutkiem jest modyfikacja traktatu w sposéb wskazany w
zastrzezeniu jedynie w relacjach wzajemnych miedzy panstwem skladajacym
zastrzezenia i je przyjmujacymy

b) brak reakcji panistwa na zlozenie zastrzezenn w terminie 12 miesiecy od dnia
notyfikowania mu o fakcie ich zlozenia, réwnoznaczny jest z przyjeciem zastrzezer;
c) sprzeciwic sie zastrzezeniu:

- sprzeciw zwykly - skutkuje tym, ze umowa wchodzi w Zycie miedzy
panstwem skladajacym zastrzezenie a sprzeciwiajacym sie tym zastrzezeniom, lecz
w zmienionym ksztalcie: z wylaczeniem przepiséw objetych zastrzezeniem. Umowa
zatem w relacjach wzajemnych tych panstw pozbawiona jest tych przepisow,
ktérych modyfikacji badZ wykluczenia chciata strona sktadajaca zastrzezenia;

- sprzeciw kwalifikowany - skutkuje tym, ze umowa w ogoéle nie wchodzi w zycie

miedzy panstwem, ktore zlozylo zastrzezenia i parfistwem, ktore sie im sprzeciwito.

IIl Zastrzezenia modyfikuja treé¢ traktatu jedynie w relacjach miedzy parnstwem je
czyniagcym a pozostalymi, we wzajemnych relacjach pozostalych panistw miedzy
nimi obowiazuje traktat w 'oryginalnym' brzmieniu.
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Zastrzezenia, sprzeciw wobec zastrzezen, wycofanie sprzeciwu - powinny by¢

dokonane na pismie.

5. Wygasniecie umowy miedzynarodowej. Umowa miedzynarodowa wygasa w

okolicznosciach wskazanych w samej umowie badz w KPT. Wygasniecie oznacza
zaprzestanie obowigzywania umowy, zwolnienie stron z obowiazku jej
wykonywania, i odnosi skutek ex nunc. Przyczyny wygasniecia umowy
miedzynarodowej, ktére moga by¢ okreslone w samym traktacie, to np. uptyw czasu,
na jaki traktat byt zawarty lub wykonanie traktatu. Zawsze traktat moze zostaé

uznany za wygasly za zgoda wszystkich stron.

Przyczyny wygasniecia umowy okreslone w KPT to:

a) Zawarcie traktatu pdzZniejszego skutkuje wygasnieciem traktatu poprzedniego,
jesli zachodzi pelna tozsamo$¢ stron i przedmiotu traktatéw: pdzniejszego i
poprzedniego. W razie gdy nowa umowa nie zostala zawarta przez wszystkie strony
dotychczasowej albo nie pokrywa sie w pelni zakres przedmiotowy regulacji umoéw,

traktat wczeséniejszy wygasa w czesci.

b) Istotne naruszenie umowy, polegajace na zaprzestaniu wykonywania badz
dziataniu sprzecznym z przedmiotem i celem umowy, przez jedna strone daje
pozostalym prawo podniesienia tej okolicznosci jako podstawy wygasniecia umowy
w stosunkach z panstwem winnym naruszenia, badZz w stosunkach miedzy
wszystkimi panstwami. Moze by¢ takze powolane jako podstawa zwieszenia

stosowania umowy.

Il Ta podstawa wygasniecia nie moze by¢ powolana dla uzasadnienia wygasniecia

umow dotyczacych ochrony praw czlowieka oraz z zakresu prawa humanitarnego.

C) Niemozno$¢ wykonania umowy moze by¢ powolana jako podstawa
wygasniecia umowy, jezeli powstala wskutek trwatego zniszczenia badz zniszczenia
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przedmiotu niezbednego do wykonania umowy; jesli niemozno$¢ wykonania
charakter przejsciowy, uzasadnia jedynie zawieszenie umowy. Jezeli strona
doprowadzita wskutek naruszenia prawa miedzynarodowego wobec ktdrejs ze stron
umowy do niemoznosci wykonania umowy, nie moze si¢ na nig powotaé. Problemy
finansowe panstwa utrudniajace realizacje zobowigzan traktatowych nie sa

uznawane za okolicznoé¢ stanowigca o niemoznoéci wykonania umowy.

d) zasadnicza zmiana okolicznosci (rebus sic stantibus) stanowi wyjatek od zasady
pacta sunt servanda i moze stanowi¢ podstawe wygasniecia umowys, jesli:

- zmiana ma charakter zasadniczy;

- zmiana dotyczy okolicznoéci faktycznych istniejacych w czasie wyrazenia
zgody na zwiazanie sie umowa;

- zmiana dotyczy okolicznosci, ktérych istnienie w pierwotnym ksztalcie
stanowilo istotna podstawe zgody paristwa na zwigzanie si¢ umowsg;

- zmiana byla nieprzewidziana przez strony umowy;

- wskutek zmiany doszlo do radykalnego przeksztalcenia obowiazkéw stron
umowy;

- obowiazki, ktérych zakres sie radykalnie zmienil, pozostaly jeszcze do

wykonania przez strony umowy.

Warunki te musza by¢ spelnione kumulatywnie; ich wystapienie uzasadnia réwniez
zawieszenie dzialania umowy. Nie moze sie powota¢ na te podstawe wygasniecia
umowy panstwo, ktére wlasnym zachowaniem niezgodnym z prawem przyczynito

sie do zmiany okolicznosci.

Il Zasadnicza zmiana okolicznosci nie moze stanowi¢ podstawy wygasniecia

traktatow granicznych.

e) Powstanie pézniejszej wzgledem umowy normy ius cogens o tresci sprzecznej z

istniejaca umowa powoduje wygasniecie.
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Na skutki prawne umowy miedzynarodowej nie ma co do zasady wplywu zerwanie
stosunkéw dyplomatycznych badz konsularnych miedzy stronami umowy, chyba ze
ich istnienie jest konieczne dla stosowania umowy (np. traktat reguluje kwestie

immunitetow i przywilejow dyplomatycznych).

6. Niewazno$¢ umowy miedzynarodowej. Katalog przyczyn niewaznosci umowy

wskazany w KPT ma charakter zamkniety. Przyczyny te mozna podzieli¢ na dwie

grupy: przyczyny niewaznosci wzglednej i bezwzglednej.

Cechy niewaznosci bezwzglednej: umowa jest zawsze niewazna od poczatku (ex
tunc) w calosci, bez wzgledu na wole stron w tym przedmiocie, nigdy nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych; umowa dotknieta niewaznoécia bezwzgledna nie moze
by¢ sanowana. Przyczyny niewaznosci bezwzglednej: sprzeczno$¢ z uprzednio
istniejaca norma ius cogens; przymus wobec panistwa; przymus wobec

przedstawiciela panstwa.

Cechy niewaznosci wzglednej: zachodza okolicznosci uprawniajace panistwo nimi
bezposrednio dotkniete do podniesienia ich w celu uznania, Zze umowa jest niewazna
(ex tunc); jest to jedynie uprawnienie, nigdy za$ obowiazek panistwa; w pewnych
wypadkach panstwo moze wybraé, czy dazy¢ do stwierdzenia niewaznosci calej
umowy, czy jedynie jej czeéci dotknietej wada; mozliwe jest sanowanie umowy
poprzez nieskorzystanie z uprawnienia przez dotkniete przyczyna niewaznosci
wzglednej paristwo; doprowadzenie zatem do realizacji skutkéw niewaznosci zalezy
od woli panistwa. W razie, gdy panstwo wiedzac o podstawie niewaznosci wzglednej
nie podnosito jej wobec innych panstw, traci ono mozliwo$¢ podnoszenia tej

okolicznosci w przysztosci i umowa zostaje sanowana.

Przyczyny niewazno$ci wzglednej: naruszenie norm prawa krajowego dotyczacych

kompetencji do zawierania traktatéw; btad; oszustwo; przekupstwo.
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Niewaznoé¢ wzgledna:

a) Naruszenie norm prawa wewnetrznego dotyczacych kompetencji do
zawierania traktatow co do zasady nie moze by¢ podnoszone jako podstawa
niewaznosci umowy . Wyjatek zachodzi w sytuacji, gdy to pogwalcenie dotyczylo
normy prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu - np. normy konstytucyjnej -
i bylo oczywiste, to jest obiektywnie widoczne dla innych panistw, postepujacych w
dobrej wierze. Naruszenie norm prawa wewnetrznego moze by¢ podnoszone jako
przyczyna niewaznosci wzglednej jedynie przez panstwo, ktérego prawo

wewnetrzne zostato naruszone.

b) Btad moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia zgody na zwiazanie sie
traktatem, gdy byl to blad co do okolicznosci faktycznej istniejacej w czasie
wyrazania zgody na traktat, oraz gdy byt to blad istotny - gdyby paristwo w nim nie
pozostawalo, nie wyraziloby zgody. Btad jako podstawe niewaznosci podnieé¢ moze
jedynie panstwo pozostajace w bledzie; jest jednak pozbawione tej mozliwosci, gdy

przyczynito sie do powstania bledu.

C) Oszustwo polega na naklonienia panstwa do zawarcia traktatu poprzez
oszukancze zachowanie - celowe wprowadzenie w blad - przez inne pafnistwo

negocjujace. Na oszustwo powolac sie moze panstwo oszukane.

d) Przekupstwo moze by¢ podnoszone jako okolicznoé¢ uzasadniajaca
niewazno$¢ umowy, gdy doszlo do przekupienia przedstawiciela parnstwa
bezposrednio lub posrednio przez inne panstwo negocjujace. Przekupstwo polegac
moze na udzieleniu badZ obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobiste;.
Przekupstwo jako przyczyne niewaznosci podnies¢ moze panstwo ktoérego

przedstawiciel zostal przekupiony.

Niewaznos¢ bezwzgledna:
a) Przymus wobec przedstawiciela panstwa zastosowany w celu uzyskania jego
zgody na zwigzanie si¢ traktatem zawsze powoduje, ze traktat taki jest niewazny.
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Przymus polega¢ moze na czynach badz grozbach wobec przedstawiciela panstwa
jako jednostki, lecz nie wobec organu parnistwa. Adresatem przymusu musi by¢
przedstawiciel panistwa, lecz podmiotem grézb badz czynéw moga by¢ inne osoby,
np. czlonkowie rodziny przedstawiciela; istotnym elementem jest to, by przez te
czyny lub grozby wywarty zostal wplyw na decyzje przedstawiciela co do wyrazenia

zgody na zwiazanie sie traktatem.

b) Przymus wobec pafistwa zastosowany wobec niego w celu zawarcia traktatu
zawsze powoduje niewazno$¢ umowy. Przymus stosowany wobec panistwa polegac
musi na grozbie uzycia sily badZ uzyciu sily w sposéb niezgodny z zasadami
okreslonymi w KNZ. Za przymus nie sa uznawane formy nacisku ekonomicznego.
Podobnie, nie jest uwazany za zawarty pod przymusem traktat nakiadajacy

obowiazki na panstwo-agresora, w zwigzku z dokonanym przez nie aktem agresji.

C) Sprzecznos¢ traktatu z norma ius cogens jest przyczyna jego niewaznosci, gdy

norma ta istniata w czasie zawierania traktatu.

7. Stosowanie i interpretacja traktatow. Paristwa maja obowigzek wykonywania

umoéw, ktérych sa stronami, w dobrej wierze (pacta sunt servanda). Nie moga przy
tym powolywaé sie na postanowienia swego prawa wewnetrznego, by
usprawiedliwic¢ niewykonywanie = umowy (zasada  prymatu  prawa

miedzynarodowego).

Interpretacja umowy miedzynarodowej nastepowac powinna:

- w dobrej wierze,

- wedlug zwyklego znaczenia wyrazéw uzytych w umowie wedlug tekstu w
jezyku autentycznym umowy (wykladnia jezykowa),

- w kontekscie w jakim wyrazy te zostaly uzyte (wykladnia systemowa),

- w $wietle przedmiotu i celu traktatu (wykladania celowosciowa).
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Jezeli wskutek zastosowania wskazanych regul znaczenie przepisu nadal jest
niejednoznaczne, badz rezultat ich zastosowania jest nierozsadny albo absurdalny,
jako uzupelniajace $rodki interpretacji moga by¢ stosowane dokumenty z prac

przygotowawczych do traktatu, okolicznosci jego zawarcia.

48



