INFORMACJE ORGANIZACYJINE - PRAWO MIEDZYNARODOWE PUBLICZNE —
SEMESTR ZIMOWY - ROK AKADEMICKI 2015/2016 — Il SNP(W) — GRUPY 2-3-4

Nr Data (USOS) Materia (PODLEGA ZMIANOM)

1 2016.02.24 Zajecia organizacyjne; przypomnienie podstawowych zagadnien PMP

2 2016.03.02 regulacja sytuacji faktycznych, rozwigzywanie probleméw prawnych. Jak
regulowac?

3 2016.03.09 cele, warto$ci, kompetencje UE

4 2016.03.16 zrodta prawa UE

5 2016.03.23 system ochrony prawnej; pytanie prejudycjalne, wyroki TSUE

6 2016.03.30 kolokwium z instytucji UE; pisanie opinii prawnej z zakresu prawa
unijnego

7 2016.04.06 pisanie pozwu w oparciu o zrodta prawa UE

8 2016.04.13 apelacja w oparciu o prawo UE

9 2016.04.20 Prezentacje 1

10 2016.04.27 Prezentacje 2

11 2016.05.04 Prezentacje 3

12 2016.05.11 Prezentacje 4

13 2016.05.18 kolokwium (pisemne)

14 2016.05.25 Moot 1 + poprawa kolokwium

15 2016.06.01 Moot 2 + poprawa kolokwium

16 2016.06.08 Powtorka pod egzamin

UWAGI OGOLNE:

—  student jest zobowigzany zapoznaé si¢ z przedstawionymi informacjami. Prosz¢ zawsze przed
zadaniem pytan organizacyjnych sprobowac¢ wpierw znalez¢ odpowiedz w niniejszym
dokumencie;

— w kazdym przypadku odbywajg si¢ zajgcia merytoryczne (réwniez na zajg¢ciach
organizacyjnych);

—  w przypadku zmiany terminu zaje¢¢ jestescie Panstwo informowani o tym na biezgco w ramach
systemu USOS. Prosz¢ kazdorazowo sprawdza¢ czy nie zaszly zadne zmiany.

—  Proszg regularnie sprawdza¢ maila; prowadzacy ma tendencj¢ do wysylania ich w
zdecydowanie duzej iloSci;

—  z regulaminu studiéw wynika Panstwa obowigzek uczeszczania na zajecia. Po Panstwa stronie
lezy wywiazywanie si¢ z tego obowiazku. Egzekwowanie tego obowigzku w imieniu
Uniwersytetu Wroclawskiego nalezy do organéw upowaznionych do tego na podstawie
wzmiankowanego regulaminu lub na podstawie decyzji wtasciwego organu Uniwersytetu,




prosze mieé na zajeciach obydwa traktaty oraz KPP,
w jakiejkolwiek formie (papier, tablet, telefon, komputer, cokolwiek co uznacie Panstwo za
zdatne jako no$nik informacji i notatek);

aktywnos$¢ za zajeciach jest wielce pozadana i jest oceniana zbiorczo na koniec semestru. Moze
przemawiac jedynie na korzys$¢ studenta;

w przypadku jesli student szczegolnie interesuje si¢ jakim$ zagadnieniem z dziedziny prawa
unijnego i chce swoje zainteresowania zaprezentowac lub tez rozwija¢ w ramach zajec¢ prosze o
kontakt, z podaniem propozycji jak mozna Panstwa zainteresowania wigczyé w program
naszych zaje¢ (np. prezentacja, spotkanie z przedstawicielem NGO, dyskusja panelowa);

prosz¢ mie¢ na uwadze, ze prowadzacy zajecia moze robi¢ tak zapowiedziane, jak i nie
zapowiedziane kartkowki na kazdych zajeciach, wedtug swojego uznania. Ocena z kartkowek
wplywa na ocene koncowa. Ocena razaco niedostateczna moze za§ powodowaé konieczno$¢
ponownego zaliczenia materialu w wybranej przez prowadzacego formie. Kartkowki moga
obejmowac zrealizowang materi¢ zajgC, jak i materi¢ objetag zadaniami i tekstami, z ktdérymi
student miat zapozna¢ si¢ na dane zaj¢cia (,,prasowka”);

z literaturg proponowang na zajecia (podawana w trakcie semestru) prosz¢ zapoznawaé si¢
przed zajeciami, co bedzie z korzyscig dla Panstwa. Student jest zobowigzany do
przygotowywania si¢ do zaje¢ na biezaco, w tym w szczegdlnosci do czytania zadanej —
przewaznie krotkiej — literatury, ktora bedzie niezbedna do efektywnego uczestnictwa w
zajeciach. Jest to tylko w Panstwa interesie by z danym tekstem si¢ zapozna¢ — nie chcialbym
marnowa¢ Panstwa czasu, a czasami bez znajomosci danego tekstu, ktory bedziemy omawiaé
Panstwa uczestnictwo w zaj¢ciach moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Wykaz literatury na kazde
zajecia jest podawany Panstwu do wiadomosci droga mailowg lub na poprzedzajacych
zajgciach.

¢wiczenia — jak wskazuje nazwa — maja na celu umozliwienie Panstwu ¢wiczenie zagadnien
zwigzanych z prawem unijnym publicznym w praktyce. Biorgc pod uwage specjalny charakter
tego dziatu prawa, niekiedy bedzie niezbedne wyjscie poza jego ramy i siegniecie do polskiego
prawa cywilnego, réwniez procesowego, i innych dzialow prawa. Odbywacé sie bedzie to z
korzyscig dla Panstwa, dla ukazania jaka role prawo unijne moze odgrywa¢ w codziennej
praktyce prawa. Prowadzacy kazdorazowo wskazuje znajomos$¢ jakich przepisow prawa
polskiego bedzie przydatna dla uczestnictwa w zajeciach. Oczywiscie znajomos$¢ zagadnien
prawnych spoza dziedziny PUE w Zaden sposoOb nie jest wymagana, a jej brak nie moze rodzi¢
dla studenta negatywnych konsekwencji;

celem zajec jest — jak ponownie wskazuje ich nazwa — ¢wiczenie pewnych umiejetnosei. Sa to:
rozumienie przepisow prawnych, interpretacja przepisOw prawnych i wyodrebnianie norm
prawnych, rozumienie ogélnych zasad prawa mig¢dzynarodowego publicznego oraz prawa
unijnego, rozumienie metodologii orzekania przez sady unijne, umiejetnos¢ identyfikacji
istotnych zagadnien prawnych, identyfikacji przedmiotu sporu, umiejetnos$¢ argumentacji,
techniki tworzenia uméw, w tym migdzynarodowych, techniki tworzenia opinii prawnych
(IRAC), techniki tworzenia pism procesowych;

jesli ktokolwiek z Panstwa jest zainteresowany wyjazdami na stypendia, LL.M-em, doktoratem,
Erazmusem itp. to zapraszam do kontaktu. Moze bede w stanie poméc albo chociaz stuzy¢
informacja w tym wzgledzie;



— jesli z jaki$ obiektywnych powodow cala grupa albo zdecydowana wigkszo$¢ grupy nie moze
albo - wbrew obowiazkowi - nie zamierza uczestniczy¢é w zajgciach w danym dniu prosze o w
miar¢ wezesniejszg informacje w tym wzgledzie. Dzigki temu moge zrewidowac program zajec
i np. nie realizowaé kluczowych zagadnien na zajgciach, gdzie % grupy jest nieobecna,;

—  ponownie, jesli zachodzi wyjatkowa sytuacja (np. tragedia rodzinna) wpltywajaca na faktyczna
mozliwo$¢ realizowania przez studenta zajg¢ prosze o tym informowaé natychmiastowo
(wystarczy krotki mail). Brak uczeszczania na zajecia przez caly semestr i pojawienie si¢ W
dzien kolokwium poprawkowego z tlumaczeniem, ze nieobecno$¢ i brak wiedzy z materialu
zaje¢ spowodowane byly potrzeba opieki nad chorym czlonkiem rodziny nie przydaja takiej
osobie wiarygodnosci.

—  po zakonczonych zajgciach, zachgcam do wypetniania ankiet studenckich w systemie USOS,
w ktorych oceniacie Panstwo zajgcia. Rozwiewajac wszelkie watpliwosci, ankiety sg faktycznie
anonimowe. Maja one dla mnie t¢ warto$¢, ze na ich podstawie mogg¢ zrewidowaé pewne
elementy programu i usprawni¢ zajecia dla kolejnych rocznikéw. W szczegoélnosci prosze
o wskazywaniem w komentarzach elementow, ktore powinny by¢ zmienione gdyz byty zte lub
niepotrzebne. Rowniez wskazuje, ze program zaje¢ dla Panstwa powstal w oparciu o
doswiadczenia i opinie z lat ubieglych. Oczywistym jest, ze nie zadowoli on kazdego, jednakze
obrany kierunek, w moim przekonaniu, powinien Panstwu umozliwi¢ zarowno zdanie egzaminu
jak i zdobycie kilku praktycznych umiejetnosci stosowania prawa unijnego;

—  zachecam do zglaszania propozycji co do realizowanego programu. Ma to znaczenie zwlaszcza
w kontek$cie tego, ze najprawdopodobniej zajecia z Panstwem (dotyczy to wszystkich grup,
natomiast zmiany sa oczywiscie mozliwe) bede prowadzil réwniez w semestrze letnim.
Rowniez w przypadku jakichkolwiek konfliktéw i probleméw wszelkiego rodzaju jakie moga
wynikng¢ zachecam do przedstawiania ich i przedyskutowania ze mng. W razie obawy o moja
bezstronno$¢ (czyli w praktyce tego, ze negatywna opinia moze mie¢ przelozenie na szanse
zaliczenia ¢wiczen przez studenta) w ostatecznosci prosze o wiadomo$¢ anonimowa, co do
ktorej jednak nie jestem zobowigzany nan odpowiedziec.

FORMATOWANIE EWENTUALNYCH PRAC PISEMNYCH

Wszystkie ewentualne prace winny mie¢ nastepujace formatowanie (patrz: zaktadka Akapit w
programie MS Word; dla utatwienia wskazuje¢, ze niniejszy dokument jest, generalnie, sformatowany
zgodnie z tymi wytycznymi). Jakiekolwiek prace, ktére nie bedg sformatowane zgodnie z tymi
wytycznymi nie zostang przyjete i nalezy je sformatowaé zgodnie z wytycznymi (wyjasnienie tego
rygoru znajduje si¢ w dziale FAQ w dalszej czesSci dokumentu). Termin ich oddania liczy si¢ od daty
oddania poprawnie sformatowanej pracy: czcionka: Times New Roman; rozmiar czcionki: 11; odstepy
miedzy wierszami: wielokrotne o rozmiarze 1,15; odstepy: przed akapitem — 0; po — 6; odlegltosci
pomigdzy poszczegdlnymi poziomami tekstu (tj. pomigdzy punktem I, sekcja B, literg c) etc.) — 1 cm.

Na pewnym etapie Panstwa $ciezki uniwersyteckiej powstanie pytanie zwigzane z cytowaniem
odpowiednich zrodet i tym, jaki jest standard przypiséw (np. APA czy tez inny). Wskazuje, ze w
Polsce, w przeciwienstwa do wielu innych krajow, nie ma jednego, dominujacego standardu dla
tworzenia przypisoOw, do ktoérego mozna by si¢ odnies¢. Kazda jednostka naukowa, czasopismo,
wydawnictwo etc. zazwyczaj okresla swoje whasne zasady cytowania i tych zasad nalezy przestrzegac.



Co prawda istnieje Polska Norma Bibliograficzna PN-1SO 690", ale na jej podstawie mozliwe sa rézne
formy tego samego przypisu. Na potrzeby zajeé prosze sie kierowa¢ jednolicie jakimkolwiek? stylem
cytowania, jaki uznaja Panstwo za wygodny.

Celem ulatwienia tworzenia ewentualnym prac wskazuj¢, ze mozecie Panstwo korzysta¢ z narzedzi
utatwiajacych cytowanie (np. Zotero) i tworzenie przypisow. Czasem bardzo pomagaja.

WARUNKI ZALICZENIA

Zaliczenie mozna uzyskac tylko w przypadku tagcznego (a) dokonania prezentacji na wybrany temat na
zajeciach (na zasadach przedstawionych w niniejszym sylabusie ponizej) lub wzigciu udzialu w moot
courcie, oraz (b) zaliczenie wszystkich dwoch kolokwiow w ciggu semestru, w tym przede wszystkim
kolokwium koncowego.

Co do zasad przeprowadzania prezentacji oraz moot courtu — patrz: dalsza cze$¢ sylabusu.
Co do kolokwium z instytucji UE — prowadzacy wyjasnia jego zasady w trakcie zajec.

Co do kolokwium koncowego - przeprowadzane jest w trakcie zajg¢ dydaktycznych. W przypadku
uzyskania oceny niedostatecznej wymagane jest zaliczenie kolokwium poprawkowego (materiat,
forma etc. kolokwium poprawkowego sa takie same jak kolokwium zaliczeniowego). W przypadku
jesli uzyskana ocena pozytywna studenta go nie satysfakcjonuje moze on raz przystapi¢ do kolokwium
poprawkowego z wiasnej woli. W_takim przypadku druga z otrzymanych ocen jest wigzaca, bez
wzgledu na to czy jest ona nizsza czy wyzsza od pierwszej oceny. Prowadzacy moze roOwniez ocene

koncowa podwyzszy¢ wedlug swojego uznania, w oparciu o szczegdlny wktad studenta w zajecia,
jego widoczng wyrdzniajacg si¢ znajomos$¢ tematyki, bardzo aktywne uczestnictwo w zajeciach etc.
Jest to prawo, a nie obowigzek prowadzacego zajecia.

Kolokwium trwa 90 minut i sktada sie z dwoch czgsci: kazusowej oraz z orzecznictwa:

—  cze$¢ kazusowa to od dwodch do trzech kazusow, opatrzonych dodatkowymi pytaniami, na ktére
student winien odpowiedzie¢. Nie jest wymagane rozwigzanie kazusu w sensie ‘kto ma racje w
sporze’; nie jest wymagana ocena szans procesowych etc. (cho¢ takie uwagi poczynione na
marginesie mogg $wiadczy¢ o ,,czuciu” zagadnienia i jego praktycznego wymiaru, co nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie) a jedynie poprawna odpowiedzZ na zadane pytania. Idealna
odpowiedz na pytanie winna by¢ sporzgdzona zgodnie z zasada IRAC (Issue — Rule —
Application — Conclusion; zasady postugiwania si¢ IRACiem sa realizowane przez
prowadzacego na zajeciach); oczywiscie nie chodzi o formalng strong organizacji tekstu, ale o
to, ze poshugiwanie si¢ IRACiem pozwala na studentowi na wykazanie si¢ umiejetnoscia
kolejno identyfikacji istotnego zagadnienia prawnego, znajomosci zasad prawa
mie¢dzynarodowego, umiejetnosci zastosowania tychze zasad do danego stanu faktycznego oraz
wycigganiem wnioskow prawnie relewantnych. Pytania do kazusow mogg by¢ zardwno otwarte
jak i zamknigte, pyta¢ o opini¢ studenta co do kwestii prawnych, pyta¢ o najlepsze mozliwe
rozwigzanie w danej sytuacji etc. W przypadku jesli kazus zawiera w sobie elementy opierajace
si¢ na znajomosci prawa polskiego student oczywiscie nie jest zobowigzany do ich znajomosci i
nie bedzie z nich oceniany. Natomiast pytania do kazusu mogg odwolywaé si¢ wprost do

! Por. Ewa Rozkosz, ,,Polska norma bibliograficzna PN-1SO 690 (17.12.2013) Edukacja Informacyjna, online:
< http://www.edukacjainformacyjna.pl/2013/12/polska-norma-bibliograficzna-iso-690/>; Biblioteka
Uniwersytetu Wroctawskiego, ,,Normy dotyczace przypisow 1 bibliografii zalacznikowej”, online:
<http://www.bu.uni.wroc.pl/e-zrodla/nauka-bibliografia-zalaczniowa>.
2 Jakimkolwiek uznanym i ustalonym standardem np. McGill, APA etc.



wiedzy ogdlnej na temat danej instytucji prawa np. ,,Wyjasnij pojecie sg sadu krajowego na
gruncie PUE”. Czg¢$¢ kazusowa prosze wige traktowac jako potgczenie kazuistyki z czgscia
opisowa;

—  cze$¢ z orzecznictwa to jedno, dwa lub trzy pytania dotyczace orzeczen wymienionych w spisie
wskazanym ponizej; poprawna odpowiedZz na pytanie nie bedzie wymagaé doktadnej
znajomos$ci stanu faktycznego, ale raczej instytucji albo zagadnienia prawnego jakie byto
przedmiotem rozwazan prawnych organu sadowego. Ulatwiajac Panstwu zadanie wskazujeg, ze
w trakcie nauki do tej czeSci kolokwiow wystarczy zwiezle przyswoic sobie stan faktyczny,
zrozumie¢ zagadnienie prawne jakie bylo przedmiotem rozwazan organu sagdowego i skupic si¢
na rozwazaniach, w ktorych tenze organ dal wyraz rozumieniu danej instytucji prawa
miedzynarodowego etc.

Dobrze napisane kolokwium powinno w sposob zwiezly (krotki, ale tre§ciwy) oraz przejrzysty
odpowiada¢ na zadane pytanie. Odpowiedz na pytanie powinna pomijac ,,oczywiste oczywistos$ci” i
wskazywac na to, ze student rozumie istot¢ zagadnienia prawnego czyli to, co jest z prawnego punktu
widzenia wazne. Pisanie jak najwigcej si¢ da nie bedzie premiowane, a dodatkowo tworzy wrazenie,
ze zdajacy nie rozumie zadania, ewentualnie rozumie, ale swoje braki w wiedzy stara si¢ ukryc.
Jestescie Panstwo proszeni o konkretng odpowiedz. Podobnie w Panstwa przysziej pracy zawodowe;j,
na pytanie o to czy klientowi przystuguje jakie$§ roszczenie czy nie, raczej nie bgdziecie Panstwo
odpowiada¢ ttumaczeniem czym jest prawo cywilne. Dlatego tez prosze o precyzj¢ odpowiedzi i na
pytanie o np. podmioty prawa miedzynarodowego prosz¢ nie tlumaczy¢é czym jest prawo
miedzynarodowe.

Dla wygody podaj¢ przyktadowy fragment kolokwium w tej formie (pytanie o orzecznictwo dotyczy
tutaj PMP, proszg to zignorowac):

Kazus

Dyrektywa Y przyznaje jednostkom prawo do bycia nauczycielem na poziomie liceum
jesli tylko posiadajg jakiekolwiek wyksztatcenie wyzsze 1 wprost stwierdza, ze jest to
jedyny warunek konieczny do zostania nauczycielem, a panstwa cztonkowskie nie
przyjmuja innych srodkow ograniczajacych dostep do zawodu nauczyciela. Dyrektywa
nie zostata transponowana na czas. Mariusz T. bedac absolwentem gender studies
postanowit zosta¢ nauczycielem etyki w jednym z liceow w swoim miescie. Jednakze
szkota (podmiot publiczny), odmowitam mu przyjecia, ze wzgledu na brak ukonczenia
obowigzkowego w kraju studium pedagogicznego, trwajacego 1 rok. Mariusz T. odwotat
si¢ do decyzji do organu wyzszej instancji, ktory podtrzymat decyzj¢ nizszego organu.

1. Czy decyzja organu adm. jest stuszna? Dlaczego?

2. Czy Mariusz T. moze powolywac si¢ na postanowienia dyrektywy w tej sprawie?
Dlaczego? Jesli tak, to od kiedy moglby to zrobic?

3. Wyjasnij pojecie skutku bezposredniego prawa UE oraz z jakich zasad prawa
skutek ten wynika.

4, Wskaz cechy dyrektywy jako aktu prawnego UE.
Pytanie z orzecznictwa

Estoppel w kontekscie sprawy $wiatyni Preah Vihear. Pojecie i tre$¢ estoppelu jako
instytucji prawa mi¢dzynarodowego.



Materiat na zaliczenie zajec¢ obejmuje:

—  znajomos$¢ wskazanego na koncu niniejszego sylabusu orzecznictwa TSUE. ,,Znajomo$¢”
nalezy rozumie¢ w tym wypadku jako ogolne (pobiezne) zaznajomienie si¢ z faktami sprawy,
umiejetno$¢ wskazania stron i przedmiotu postgpowania (o co toczy si¢ spor tj. czego zada
strony inicjujgca postgpowanie), przede wszystkim umiejetno$é wskazania istotnego
zagadnienia prawnego, ktore bylo rozpatrywane przez organ sagdowniczy (np. czy dany podmiot
nalezy uzna¢ za panstwo czy tez nie) oraz umiej¢tnos¢ zwigztego przedstawienia toku
rozumowania organu sgdowniczego, jakiemu dat on wyraz w wydanym wyroku. Akcent prosze
polozy¢ na te ostatnie elementy. Prosz¢ nie zapamigtywac sygnatur, szczegotdw technicznych,
dat etc., a jedynie fakty i rozwazania prawnie relewantne.

— Co do zakresu kolokwium z instytucji UE, to nazwa kolokwium jest wystarczajaca dla
wskazania materii, ktorg nalezy opanowac na zaliczenie. Materiat dotyczy wszystkich instytucji
traktatowych UE.

—  Co do zakresu kolokwium koncowego, to obejmuje ono w szczegdlnosci: cele, wartosci 1
zasady UE, KPP, orzecznictwo wskazane wyzej, zrodta prawa UE, zasady wyktadni prawa UE,
swobody UE, system ochrony prawnej. Kolokwium koncowe nie obejmuje instytucji UE.
Niniejszy zakres materialu moze ulec zmianie lub doprecyzowaniu przez prowadzacego, o czym
studenci bedg informowani.

—  Uprzedzajac spekulacje: kolokwium koncowe pisane w I terminie bedzie mialo zupelnie inne

pytania niz kolokwium koncowe pisane w II terminie. Do zaliczenia kolokwium niezbedne jest
uzyskanie 2/3 wszystkich mozliwych do zdobycia punktéw. Punktacja poszczegdlnych pytan
bedzie podana przy kazdym zadaniu na kolokwium. Prowadzacy zastrzega sobie mozliwos¢
obnizenia oceny z kolokwium i wystawienia oceny nizszej (W tym niedostatecznej) niz
wskazywataby na to liczba zdobytych punktow w przypadku razacego braku podstawowej
wiedzy z realizowanego przedmiotu (np. wskazanie, ze Maroko jest cztonkiem UE, a Polska

nie) oraz elementarnego, wybitnie razgcego i okazanego na kolokwium braku wiedzy ogdlnej
(np. stwierdzenie, ze ZSRR wciaz istnieje czy tez, ze Islandia nie ma dostgpu do morza).

OCENA:

Ocena koncowa to ocena z kolokwium koncowego, modyfikowana wedhig uznania prowadzacego o
oceng z prezentacji / moot courtu. Prowadzacy zastrzega sobie mozliwos¢ nadania sktadowym oceny
koncowej innej wagi. Na ocen¢ koncowa nie wptywa ocena kolokwium z instytucji UE; jednakze jego
zaliczenie jest niezbgdne do zaliczenia semestru.

Co do poprawy kolokwium - patrz: Warunki zaliczenia. Ocena z kolokwium moze zostaé
podwyzszona przez prowadzacego w uznaniu wkitadu pracy studenta w realizowane zajecia, jakosci
jego wkiadu w prowadzone dyskusje, aktywnos$¢ na zajeciach etc. Prowadzacy samodzielnie ocenia
wskazane czynniki. Ocena koncowa umieszczana jest w systemie USOS, w terminie wskazanym przez
prowadzacego. Student ma obowiazek sprawdzi¢ czy otrzymat oceng. W przypadku jesli student
oceny nie otrzymat (tj. nie ma jej w USOSie) student jest zobowigzany niezwlocznie poinformowac o
tym prowadzacego droga mailowa.

Student jest zobowiazany do pilnowania terminow zwiazanych z ‘zamknieciem’ USOSa. Bardzo

prosze nie zostawia¢ wszystkiego na ostatnia chwile.

W przypadku checi przepisania oceny prosze pyta¢ osobiscie prowadzacego przed lub po zajgciach.



W przypadku razacego tamania obowigzkdéw, wyjatkowo nagannego zachowania, w tym $ciggania na
kolokwium oraz wybitnie razacego braku podstawowe] wiedzy z realizowanej materii, a takze
elementarnego, wybitnie razacego i okazywanego braku wiedzy ogolnej studenta prowadzacy ma
prawo wedlug swojego uznania obnizy¢ ocene. Informacje o przyczynach obnizenia prowadzacy

udziela na zadanie studenta.

PREZENTACJE | MOOT COURT

Warunkiem zaliczenia jest wzigcie udzial albo w prezentacji albo w moot courcie, wediug wyboru
studenta. O swoim wyborze studenci informuja prowadzacego na drugich zajeciach.

1. Prezentacje.

Prezentacja odbywa si¢ w zespotach 2-3 osobowych. Czas trwania: 90 minut. Osoby
prezentujace prowadza zaj¢cia wedtug swojego pomystu. Tematyka zaje¢ — studenci sami
okreslajg temat swoich zajeé, przy czym ma on dotyczy¢ w catosci prawa UE (nie
stosunkéw miedzynarodowych, dyplomacji UE, ekonomii UE, ale prawa UE). Studenci
informuja o wybranym przez siebie temacie na drugich zajgciach; temat moze byc
zrealizowany po akceptacji przez prowadzacego. Tematy moga si¢ charakteryzowaé
dowolnym poziomem szczegotowosci.

Propozycje tematyk: unijne prawo imigracyjne (uchodzcy), prawo zabezpieczenia
spotecznego a prawo unijne, deficyt demokracji w UE, judicial activism w UE, obrot
nieruchomosciami w UE, swobody gospodarcze, wybrane zagadnienia prawne w
orzecznictwie TSUE, prawa podstawowe w UE.

Kazda prezentacja poza tematem musi mie¢ teze. Panstwa prezentacja nie ma by¢
opisem stanu faktycznego lub prawnego, skrétowa prezentacja pewnych faktow i
zalozen prawa UE. Prezentacja winna zmierza¢ do przekonania stuchaczy do swojej
racji tj. na tle pewnych faktéow i stanu prawnego, powinna ona przekonywa¢é
sluchaczy, ze proponowane przez prezentujacych rozwiazania (interpretacja etc.)
jest stuszne.

Prezentacja, ktora nie spelnia wymogu posiadania jasno okreslonej, konkretnej tezy
spotka zostanie oceniona na ocene¢ niedostateczng, jako prezentacja nie na temat.
Tytutem przyktadu, nie bedzie wystarczajaca prezentacja stanu prawnego zwigzanego z
polityka imigracyjng w UE, jesli nie bedzie dodatkowo postawiona teza typu ,,Obecne
przepisy doskonale pasuja do obecnej sytuacji geopolitycznej / polityka imigracyjna
powinna by¢ poluzowana (zaostrzona)”. Celem prezentacji nie jest ,,odklepanie” jakiej$
partii materiatu; tematy prezentacji wybieracie Panstwo sami, przy czym macie tydzien
na research ogoélnej tematyki. Ostateczny tytut 1 materia prezentacji ulega
doprecyzowaniu na tydzien przed Pafistwa prezentacja o czym za chwilg. Celem zadania
jest prze¢wiczenie budowania argumentacji, sztuki dyskutowania i sztuki prezentacji
jakiego$ materialu w sposob przystepny dla stuchacza tj. taki, ktory nie pozwoli mu si¢
znudzié.

Na tydzien przed kazda prezentacja, grupa ja robigca przesyla za pomocg systemu
mailowego USOS catej grupie ¢wiczeniowej 0k.3-6 stronnicowy discussion paper.
Dokument ten prezentuje temat, tezg, pokrotce zarysowuje ramy Panstwa prezentacji oraz
wskazuje kierunek w jakim ona pdjdzie. Ponadto powinien on zawiera¢ propozycje
literatury (linkow, notek na bloga, wyrokéw, wypowiedzi osob publicznych etc.), z ktora
CALA GRUPA powinna si¢ zapozna¢ przed zajeciami, na ktorych bedzie prezentacja.
Propozycje te nie powinny w catosci przekracza¢ gornego limitu 2-3 godzin potrzebnych



na zapoznanie si¢ z nimi; nie moga by¢ jednak zbyt krotkie tj. dobrze by bylo by
zapoznanie si¢ z materiatami miato zaje¢ przynajmniej pot godziny.

—  Cata grupa ma obowiazek zapozna¢ si¢ z materiatami przekazywanymi przez kolezanki i
kolegow. Bez tego dyskusja na zajeciach najprawdopodobniej nie bedzie mozliwa, a
wktad pracy prezentujacych po cze$ci zmarnowany.

—  Discussion paper nalezy przesta¢ drogg mailowa do wszystkich cztonkéw grupy (a nie
tylko do prowadzacego) do godz. 23.59 we wtorek, w tygodniu poprzedzajacym zajecia
na ktorych dana prezentacja bedzie robiona.

—  Prezentacje sg oceniane za: dobor materiatdw, prezencj¢ prowadzacych (poza strojem —
jest on absolutnie dowolny), widoczny wktad pracy, umiejetne postawienie tezy,
umiejetnos¢ zainteresowania stuchacza, poziom zaangazowania stuchaczy do reakcji lub
dyskusji, odpowiednie uzywanie pomocy audiowizualnych, poziom zgl¢bienia tematu
etc.

—  Zalozeniem jest, ze zeby przygotowacé dobra prezentacje wpierw beda Panstwo musieli
przeczyta¢ ok. 200-300 stron i poswigci¢ na to ok. tygodnia czasu.

2. Moot court

—  Alternatywnie, studenci mogg wzia¢ udzial w moot courcie. W przypadku braku
chetnych, studenci realizujg prezentacje opisane powyzej.

—  co do samej idei i istoty moot courtu — prosze zapoznac¢ si¢ z ogolnodostepnymi zasobami
Internetu.

—  Uczestnictwo obejmuje obowiazek przygotowania w grupie 0k.10-20 stronnicowego
pisma procesowego tylko dla jednej strony procesowej oraz udziat w symulacji rozprawy.

—  sprawy, ktore mozecie Panstwo realizowaé w ramach moot courtu przekazywane sg
Panstwu mailem przez prowadzacego. Sprawy sa w j. angielskim, ale oczywiscie
jezykiem realizacji zaje¢ jest w catosci jezyk polski.

—  Bardzo zachgcam do wybrania tej formy realizacji programu! Poprzez pracg na zywych
sprawach mozna si¢ naprawde zaciekawi¢ dang materig.

—  Co do symulacji ustnej — prowadzacy wyjasnia zasady symulacji na zajeciach.

—  Pisma procesowe nalezy przesta¢ catej grupie na tydzien przed symulacjg rozprawy.

—  Rowniez 2-3 0soby w grupie.

SCIAGANIE I PLAGIATY

Plagiaty oraz $Sciaganie sg oczywiscie zakazane w jakiejkolwiek formie. Kazdy przypadek naruszenia
oceniany jest indywidualnie i w przypadku wykrycia prowadzacy zgtasza go do wlasciwego organu
UWr. Na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, statutu Uniwersytetu Wroclawskiego
oraz regulaminu studiéw ponoszg Panstwo odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenie; w pierwszej
kolejnosci - przed Komisja Dyscyplinarng dla Studentéw lub przed sagdem kolezenskim (obecny sktad
Komisji okre§la Zarzadzenie Nr 48/2015 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 21 kwietnia
2015 r. w sprawie zmiany sktadu Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow).

LITERATURA | POMOCE NAUKOWE

Zadna pozycja nie jest wymagana. Generalnie student samodzielnie dokonuje wyboru literatury i
pomocy naukowych, ktore uzna za przydatne do zaliczenia ¢wiczen z przedmiotu. Co do materiatow
pod katem egzaminu prosze¢ kierowac si¢ wskazaniami osoby prowadzacej wyktad.



Ponadto posiadacie Panstwo dostep do zasoboéw internetowych, w ktérych jest bardzo duzo
materiatow do nauki PUE, opracowan, skryptow etc., ktére moga okazac si¢ bardzo przydatne. Prosze
jedynie z rezerwa podchodzi¢ do wiadomosci ze skryptéw z nieznanych zrodet.

PRZYDATNE LINKI

— SRRN Data Base, online: < http://www.ssrn.com/en/>. — darmowa baza artykutéw naukowych w
j- angielskim. Dostepne sa rowniez liczne artykuty z prawa.

—  Uniwersytet Wroctawski, SKN Rozstrzygania Sporow Miedzynarodowych, online:
<https://prawomiedzynarodowe.wordpress.com/>. Koto naukowe zajmujace si¢ moot courtami.

AKTY PRAWNE NA CWICZENIA:

—  Obydwa traktaty
— KPP

KONTAKT | KONSULTACJE:

Krzysztof J. Jankowski, e-mail: 220193@edu.wroc.pl; http://prawo.uni.wroc.pl
/user/13227; konsultacje odbywaja si¢ w pokoju 303 budynek B WPAIE, w $rody od godziny 16.45 do
godz. 18.45.

W razie woli pojawienia sie na konsultacjach bardzo prosze o wczesniejsza informacje mailowa
wraz ze wskazaniem imienia, nazwiska, numeru indeksu, grupy ¢wiczeniowej i zwiezlego opisu

sprawy.

FAQ:
1. Dlaczego orzecznictwo, po co mi znajomo$¢ wyrokow?

Praca na kazusach pozwala lepiej zapamietywac istotne zagadnienia prawne i kontrowersje
jakie si¢ z nimi wigza. Znajomos$¢ podstawowego orzecznictwa jest tez przydatna w praktyce,
w przypadku uzasadniania tez, argumentacji etc. czy to w pracy magisterskiej, czy tez pismach
procesowych, opiniach prawnych etc. Z czysto pragmatycznego punktu widzenia, znajomo$¢
orzecznictwa jest tez bardzo pomocna na egzaminie koncowym z catego przedmiotu.

2. Czemu zasady formatowania sa tak dokladnie okreslone? Po co mam tak formatowaé
tekst?

Formatowanie tekstu jest umiejetnoscia czysto praktyczna, zwigzang z pracg zawodowa. Jesli
klient ptaci za przygotowanie opinii prawnej, to stworzony tekst winien by¢ odpowiednio
sformatowany, nie posiada¢ wdow/sierot, roéznych czcionek, literowek. Tekst $wiadczy
o autorze. Za powszechnym uzyciem w CV sformulowania ,,biegta znajomos$¢ programu MS
Word”, winna za$ i$¢ faktyczna umiejetnos¢ formatowania tekstu.

3. Napisze ile sie da na zadany temat, im wiecej tym lepiej!

Prosze¢ nie pisa¢ jak najwigcej, bo rowniez nie o to w dalszej pracy zawodowej chodzi. Klient
przychodzacy po opinig¢ czy porad¢ znudzi si¢ juz po 2 stronie 16-stronnicowego opracowania.
Kazda z przygotowywanych prac ma by¢ tak krotka i zwigzta jak to tylko mozliwe, ale przede


https://prawomiedzynarodowe.wordpress.com/

wszystkim — na temat. ,,Wodolejstwo” nie jest premiowane, réwniez na kolokwium. Kazdy
czytelnik (a co dla Panstwa jest do§¢ wazne - rowniez oceniajacy) traci zapat do zapoznania si¢
z praca, jesli po pewnym czasie nie znajdzie interesujacego go meritum tekstu. Poza tym krotsza
praca (ktora jednak jest na temat) to szacunek do swojego wlasnego czasu. Jak moéwié, tak by
nic nie powiedzie¢ to pewnego rodzaju sztuka, ale tutaj nie bedzie premiowana.

4. Dlaczego kolokwium nie moze by¢ w zwyklej formie opisowej? Albo czemu nie moze by¢
testu? Przeciez na egzaminie na aplikacje jest test.

Na egzaminie na aplikacj¢ praktycznie nie obowigzujg Panstwa zagadnienia zwigzane z prawem
miedzynarodowym, a jedynie z prawem unijnym. Nie ma wiec potrzeby rozwijania Panstwa
umiejetnosci zdawania testow pod katem tego egzaminu. Istnieje natomiast potrzeba rozwijania
umigjetnosci samodzielnego myslenia i rozwigzywania probleméw prawnych, do czego stuzy
metoda kazusowa. Prosze zapoznaé si¢ z opisem kolokwium: czes¢ kazusowa laczy w sobie
zaréwno kazusy jak i klasyczng czg$¢ opisowa.

5. Dlaczego prowadzacy nie prowadzi wykladu?

Jak sama nazwa wskazuje, na ¢wiczeniach realizowane sg ¢wiczenia z danej dziedziny. Czgsé¢
wyktadowa — jak rowniez wskazuje nazwa— zarezerwowana jest na wyktad.

6. Co sie stanie jesli nieSwiadomie dokonam plagiatu? Czy jesli skopiuje jedno lub dwa
zdania z ksigzki to juz jest to plagiat? Co jeSli kolega bedzie mial na kolokwium trzy
zdania praktycznie takie same?

Nalezy rozrézni¢ plagiat od $ciggania. Materialy jakie znajdziecie Panstwo pod ponizszym
linkiem powinny pomoc Panstwu w ocenie tego czy co$§ jest czy nie jest plagiatem:
http://prawokultury.pl/kurs/plagiat. Co do $ciagania to jest ono bezwzglednie zakazane, jako
proba uzyskania korzysci niematerialnej (w postaci zaliczenia przedmiotu w drodze umysSlnego
wprowadzenia w btad prowadzacego co do okolicznosci powstania pracy bedacej podstawa
zaliczenia) czy nawet materialnej (uzyskanie dobrej oceny, a w niebezposredniej konsekwencji
stypendium). Jest to ponadto nieuczciwe wzgledem calej grupy i oséb przystepujacych do
napisania kolokwium samodzielnie. Prosze zwroci¢ uwage, ze kolokwium poprawkowe
przewidziane jest dla kazdego chetnego. Rowniez zasady zaliczenia i zakres materiatu znane sa
od poczatku roku akademickiego co powinno da¢ Panstwu wystarczajaco duzo czasu na
przygotowanie si¢ do zaliczenia zajec.

W przypadku probleméw ze zrozumieniem nauczanej materii bardzo prosze¢ o kontakt w celu
opracowania strategii opanowania materiatu i w efekcie zaliczenia przedmiotu.

1. Nie wladam angielskim na tyle dobrze, by bezproblemowo zapozna¢ si¢ z
zaproponowanymi artykulami. Czy musze zna¢ te artykuly mimo wszystko?

Cata literatura w jezykach obcych — proponowana tak w tym dokumencie, jak i na ¢wiczeniach -
jest w cato$ci dodatkowa i brak jej znajomo$ci nie moze powodowaé zadnych negatywnych
konsekwencji.

WYROKI, KTORYCH ZNAJOMOSC JEST WYMAGANA

1. 26/62 N.V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming Van Gend & Loos v. Holenderska
Administracja Podatkowa
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6/64 Flaminio Costa v. ENEL

11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel

106/77 Administracja Finanséw Panstwowych v. Simmenthal SpA
C-213/89 Krolowa v. Sekretarz Stanu do spraw Transportu ex parte Factortame Ltd. i inni

C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni v. Urzad Federalny do spraw
Wyzywienia i Gospodarki Lesne;j

34/73 F. Variola SpA v. Wtoski Zarzad Finansoéw

8/81 Ursula Becker v. Urzad Finansowy Munster-Innenstadt

14/83 S. von Colson i E. Kamann v. Kraj federalny Péinocna Nadrenia Westfalia
C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl

C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i Danila Bonifaci v. Wiochy

C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur S.A. v. RFN oraz Krolowa v. Sekretarz Stanu do spraw
Transportu, ex. parte Factortame Ltd. i inni

44/79 L. Hauer v. Kraj Nadrenia-Palatynat

C-299/95 Kremzow v. Austria

C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern

C-285/98 Tanja Kreil v. Republika Federalna Niemiec

283/81 CILFIT Srli Lanificio Gavardo SpA v. Ministerstwo Zdrowia

244/80 Foglia Il

22/70 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Rada Wspolnot Europejskich (sprawa ERTA)

8/74 Prokurator Krolewski v. Benoit i Gustave Dassonville

C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brantwein (sprawa Cassis de
Dijon)

251/78 Denkavit Futtermittel GmbH v. Minister do spraw Zywno$ci, Rolnictwa i Le$nictwa
kraju Potnocna Nadrenia-Westfalia

C-267 i C-268/91 postgpowanie karne przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard
C-5/94 Krolowa v. Minister Rolnictwa, Rybotowstwa i Zywnosci, ex parte Hedley Lomas Ltd
66/85 Deborach Lawrie-Blum v. Kraj Badenia-Wirtembergia

152/73 Giovanni Maria Sotgiu v. Poczta Niemiecka

222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef) v. Georges Heylens i inni

C-415/93 Union Royale Belge des Societes de Football Association ASBL i inni v. Jean-Marc
Bosman i inni

1151 116/81 Rezguia Adoui v. Belgia i miasto Liege, Dominique Cornuaille v. Belgia
C-348/96 Postgpowanie karne przeciwko D. Calfa
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2/74 J. Reyners v. Panstwo Belgijskie

81/87 Krolowa v. Skarb JKM oraz Poborcy Podatkéw Wewngtrznych, ex parte Daily Mail
C-212/97 Centros Ltd. v. Erhvers - og Selbskabsstyrelsen

25/62 Plaumann & Co. V. Komisja

C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children v. S. Grogan i inni

C-55/94 R. Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
C-76/90 M. Sager v. Dennemeyer & Co. Ltd.



