Legalizm i oportunizm

  Systemowe i normatywne sprzężenie koncepcji legalizmu i oportunizmu powoduje niemożność autonomicznego opisu każdej z nich. Oddzielenie ich problematyki byłoby wręcz niewłaściwe, ponieważ bez względu na to która z nich ma dominującą pozycję, ich jednoczesna obecność prowadzi do wytworzenia określonego układu relacji między nimi. Tematyka ta należy do kategorii zagadnień procesowych, które obejmują szeroki zakres tematyczny, co skutkuje niemożliwością obszernego opisania tych dwóch koncepcji zaledwie na kilku czy nawet kilkudziesięciu stronicach, dlatego też niniejszy referat - w sposób dość okrojony - ma na celu przybliżenie tylko najważniejszych aspektów z nimi związanych.

  Pojęcie „legalizmu” i „oportunizmu” pierwotnie zostało użyte przez dwóch wybitnych                      XIX-wiecznych teoretyków prawa. Nazwą „legalizm” posłużył się po raz pierwszy Hans Gross na II Niemieckim Zjeździe Prawniczym w 1861 r., pojęcie zaś „oportunizm” wymienił pierwszy Juliusz Glaser w publikacji z 1860 r. pt. Prinzip der Strafverfolgung. Kleinere Schriften. Pojęcia te od początku przedstawiano w relacji konfrontacyjnej, a w ślad za tym w analogicznej atmosferze dyskutowano na temat wyższości jednej koncepcji nad drugą. Przede wszystkim kontrowersyjna była wartość obu zasad oraz proporcja wzajemnych zalet i wad. Nie była nim natomiast kwestia pojęciowego znaczenia legalizmu i oportunizmu jako terminów wyrażających odmienne koncepcje ścigania. Doktrynalny spór między zwolennikami i przeciwnikami każdej z koncepcji był odpowiedzią na przypadki odchodzenia od rygorystycznego nakazu ścigania, co zauważono początkowo we Francji, a potem w innych krajach, które uległy hegemonii politycznej Napoleona I Bonaparte. Dyskusja wokół zasad ścigania przestępstw uzasadniona była przede wszystkim faktem występowania w systemach o wspólnej i jednorodnej kulturze prawnej, jakimi były przede wszystkim Francja i Niemcy, zupełnie odmiennych koncepcji ścigania. Modele te poza obszarem kontynentalnym nie były kontrowersyjnym zagadnieniem prawnym, ze względu na niewzruszalność zasady oportunizmu na gruncie common law (obecnie system ten stanowi samodzielny przedmiot odniesienia w wielu aspektach porównań z systemem prawa kontynentalnego). Co istotne, brak jest systemów jednorodnie legalistycznych lub oportunistycznych – zauważyć można ich równoczesną obecność w systemie prawa i towarzyszące temu określone cele procesowe. Oportunistyczne wyjątki na rzecz zasady legalizmu są naturalnym elementem racjonalizacji obowiązku ścigania karnego, zaś legalistyczne powinności w stosunku do swobody podejmowania decyzji – gwarantem praworządności w realizacji ścigania karnego. 

Prawo polskie, które tworzono wraz z odzyskaniem przez Polskę niepodległości po I wojnie światowej cechowały rozwiązania niejednorodne systemowo. Powodem było przyjmowanie rozwiązań z różnych szkół prawa i ustawodawstw, które obowiązywały w okresie zaborów na ziemiach polskich. I tak Kodeks postępowania karnego z 1928 r. przyjął wywodzącą się z systemu niemieckiego zasadę legalizmu. Umieszczono ją w art. 53 k.p.k. w księdze II, w rozdziale I, tym samym w wąskim zakresie dopuszczając odstępstwa na rzecz oportunizmu. Kodeks z 1969 r. umiejscowił jej treść w art. 5 § 1 („Oskarżyciel publiczny ma obowiązek wszcząć postępowanie                  o przestępstwo ścigane z urzędu; ten sam obowiązek dotyczy organów Milicji Obywatelskiej”), równocześnie nadając jej charakter zasady ogólnej procesu karnego.

Obecne umiejscowienie zasady legalizmu w „Przepisach wstępnych” działu I k.p.k. podkreśla jej naczelny charakter, wyrażając ją wprost i bezpośrednio w art. 10, jednocześnie w artykule następnym przewidując wyjątki na rzecz oportunizmu. Miejsce zasady legalizmu w systematyce naczelnych zasad postępowania nie było zaś określane jednolicie. I tak np. prof. Andrzej Murzynowski zaliczył legalizm do zasad materialno-procesowych ze względu na związek legalizmu z rozwiązaniami prawa materialnego, prof. Stanisław Waltoś oraz prof. Piotr Hofmański uznali za główne kryterium relację w stosunku do zasady prawdy materialnej, zaś prof. Marian Cieślak                    w ogóle nie umieścił jej w wykazie 15-stu naczelnych zasad procesowych, uzasadniając to stosunkowo małym znaczeniem zarówno w polskim procesie karnym, jak i w przekroju historycznym w porównaniu z innymi zasadami. Warto jednak zauważyć, iż samo obowiązywanie tej zasady nie wzbudzało doktrynalnych kontrowersji.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. organ powołany do ścigania przestępstw jest obowiązany do wszczęcia  i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, a oskarżyciel publiczny także do wniesienia   i popierania oskarżenia o czyn ścigany z urzędu. Wg art. 10 § 2 nikt nie może być zwolniony od odpowiedzialności za popełnione przestępstwo z wyjątkiem wypadków określonych w ustawie lub w prawie międzynarodowym.

Tym samym do elementów konstytutywnych definicji legalizmu możemy zaliczyć:

· obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego w przypadku uprawdopodobnionego faktu popełnienia przestępstwa

· ograniczenie powyższej powinności prawnej do przestępstw ściganych z urzędu

· obowiązek wniesienia i popierania oskarżenia przez oskarżyciela publicznego

· zakaz zwolnienia kogokolwiek od odpowiedzialności za popełnione przestępstwo,                        z wyjątkiem wypadków określonych w ustawie i w prawie międzynarodowym.

Treść tej zasady pozostaje w normatywno-funkcjonalnym układzie z obowiązującą w Kodeksie karnym materialną definicją przestępstwa (art. 1 § 2 k.k.: „Nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma”), stąd można ją nazwać zasadą legalizmu materialnego. Pozostaje to także w ścisłym związku z art. 17 § 1 pkt 3, który zabrania wszczęcia postępowania i nakazuje umorzenie już wszczętego, jeżeli społeczna szkodliwość czynu jest znikoma. Selekcja spraw na podstawie tego kryterium zapewnia realność tej dyrektywy,                            a eliminacja spraw w przypadku drobnych czynów zabronionych prowadzi do efektu, który                         w systemie oportunistycznym osiąga się dzięki swobodzie organów ścigania w kwalifikowaniu czynów zabronionych z punktu widzenia celowości prowadzenia postępowania, z tą różnicą, że badanie owej bagatelności na gruncie zasady legalizmu jest również zadaniem orzekającego sądu. 

Dwie dyrektywy zawarte w art. 10 k.p.k. składają się na przedmiotowy zakres zasady, równocześnie uzupełniając się znaczeniem i funkcją (pierwsza uregulowana w § 1, druga w § 2). Jednakże to przepis § 2 zawiera ogólną normę zasady legalizmu poprzez nałożenie na ogół organów procesowych (także sąd), powinność takiego postępowania, które nie doprowadzi do braku odpowiedzialności karnej oskarżonego. Łączy się to także  z jednym z celów postępowania, którym jest wykrycie sprawcy i pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jednakże obowiązek, który został nałożony na organy powołane do ścigania przestępstw nie ma bezwarunkowego charakteru, lecz zależy od uprzedniego wystąpienia dwóch istotnych warunków: zasadności faktycznej postępowania oraz dopuszczalności prawnej ze względu na przesłanki określone w art. 17 k.p.k. Perspektywę oceny faktycznych podstaw do wypełnienia obowiązków nałożonych zasadą legalizmu statuuje przepis art. 303 k.p.k. Wszczęcie postępowania przygotowawczego jest uwarunkowane istnieniem uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa w świetle istniejących danych faktycznych. Zobowiązanie do zachowania zgodnego z zasadą legalizmu powstaje z chwilą powzięcia uprawdopodobnionej wiadomości o przestępstwie 1. 

Jeśli chodzi o krąg podmiotów, których bezpośrednio dotyczy przepis art. 10 k.p.k., to odpowiada on zakresowi zadań, które zostały określone tym przepisem. Przedmiotowe ich nazwanie (wszczęcie postępowania przygotowawczego, przeprowadzenie postępowania przygotowawczego, wniesienie oskarżenia do sądu, popieranie oskarżenia przed sądem) równocześnie identyfikuje podmioty zobowiązane na podstawie zasady legalizmu do wypełniania wskazanych powinności.            W art. 10 § 1 k.p.k. podmioty te zostały nazwane jedynie rodzajowo. W zakresie dotyczącym obowiązku wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego mowa jest ogólnie                     o organie powołanym do ścigania przestępstw, w przypadku zaś wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem podmiotem zobowiązanym jest oskarżyciel publiczny. Udział konkretnych organów              w realizacji zadań objętych treścią art. 10 § 1 k.p.k. określają odrębne przepisy k.p.k. oraz szczególnych aktów prawnych2. Organami powołanymi do ścigania przestępstw i jednocześnie 

1 Waltoś, Hofmański, Proces, Warszawa 2013, s. 286

2 Hofmański, Wiliński, Artymiak, System prawa karnego procesowego. Tom III. Zasady procesu karnego, s. 515

prowadzenia postępowania przygotowawczego w rozumieniu tego przepisu są: prokurator, Policja oraz podmioty, którym przysługują uprawnienia Policji (art. 298 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 312 k.p.k., uprawnienia Policji przysługują także: organom Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służby Celnej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Żandarmerii Wojskowej, w zakresie ich właściwości, a także innym organom przewidzianym w przepisach szczególnych. Jeśli zaś chodzi o oskarżyciela publicznego, to przed wszystkimi sądami jest nim prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.), a zgodnie z art. 45 § 2 może nim być inny organ państwowy z mocy szczególnych przepisów ustawy, określających zakres jego działania. 

Drugi podmiotowy zakres zasady legalizmu wyznacza art. 10 § 2 k.p.k., jednakże adresaci nie są wskazani ani konkretnie ani kategorialnie. Pomimo tego przyjmuje się, że adresatami tej normy są organy z § 1 oraz sąd. Co istotne w myśl zasady oportunizmu, organ procesowy może nie wszczynać postępowania, jeżeli wzgląd na interes publiczny (społeczny) czyni w danej sprawie postępowanie karne z oskarżenia publicznego niecelowym (jest to więc uprawnienie). Wskazuje się zarówno oportunizm właściwy (uchylanie się od ścigania karnego ze względu na pozaprawną niecelowość procesu) oraz oportunizm niewłaściwy (uchylanie się od ścigania karnego ze względu na bagatelność sprawy). 

    Ze względu na różne kryteria uznawania poszczególnych instytucji za odstępstwa na rzecz oportunizmu, nie istnieje jednomyślność w tej materii w doktrynie procesu karnego. Niesporne jest jednak zaliczanie do wyjątków od zasady legalizmu takich instytucji, jak: umorzenie absorpcyjne postępowania (art. 11 k.p.k.), zaniechanie ścigania świadka koronnego (art. 5 ust. 1 i art. 9 u.ś.k.) oraz umorzenie postępowania przeciwko nieletniemu (art. 21 § 2 u.p.n.).  

Umorzenie absorpcyjne postępowania jest rozwiązaniem, które daje prawo organom prowadzącym postępowanie – tj. prokuratorowi w stadium przygotowawczym, a sądowi w stadium jurysdykcyjnym – umorzenie postępowania, jeżeli są spełnione określone w ustawie warunki. Organy te biorą pod uwagę, czy celowe jest postępowanie w sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia wolności do lat 5 ze względu na rodzaj i wysokość kary orzeczonej za inne przestępstwo. Jeżeli organ uzna, że postępowanie byłoby oczywiście niecelowe, a interes oskarżonego temu się nie sprzeciwia – postępowanie o wskazany występek można umorzyć (art. 11 § 1 k.p.k.). Jeśli zaś kara za inne przestępstwo nie została prawomocnie orzeczona, postępowanie to można zawiesić. Po uprawomocnieniu się orzeczenia, organ, który zawiesił postępowanie musi postępowanie albo umorzyć albo podjąć przed upływem 3 miesięcy, w zależności od rodzaju orzeczenia wydanego w tej sprawie (art. 11 § 2 k.p.k.). Termin 3-miesięczny jest terminem instrukcyjnym dla organu, który wydał decyzję o zawieszeniu postępowania. Jest to uzasadnione faktem, iż z chwilą wydania prawomocnego orzeczenia przestała istnieć podstawa do zawieszenia postępowania, a powstał obowiązek wydania decyzji w sprawie o występek (przekroczenie tego terminu nie może rodzić skutków procesowych co do odpowiedzialności karnej oskarżonego). Możliwa jest wznowienie postępowania przez prokuratora nadrzędnego nad tym, który wydał lub zatwierdził postanowienie o umorzeniu, w przypadku istotnej zmiany treści prawomocnego wyroku, z powodu którego postępowanie zostało umorzone (art. 11 § 3 w zw. z art. 327 § 2 k.p.k.; w postępowaniu przygotowawczym). Jeśli umorzenie nastąpił w postępowaniu jurysdykcyjnym, okoliczność ta może być podstawą nadzwyczajnego środka zaskarżenia (art. 11 § 3 w zw. z art. 540a pkt 2 k.p.k.). 

W przypadku świadka koronnego – umarza się postępowanie przeciwko sprawcy przestępstwa z zakresu przestępczości zorganizowanej lub wymienionych w katalogu enumeratywnie przestępstw popełnionych w ramach przestępczości zorganizowanej (art. 1 u.ś.k.), jeżeli złożył przed sądem wyczerpujące zeznania dot. osób uczestniczących w przestępstwie, które mogły przyczynić się do ujawnienia przestępstwa, wykrycia pozostałych sprawców, ujawnienia dalszych przestępstw lub im zapobieżenia. Odstąpienie od ścigania jest więc oportunistyczną „zapłatą” za dostarczenie dowodów. 

Umorzenie postępowania przeciwko nieletniemu – jeżeli orzeczenie środków wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe ze względu na orzeczone już w innej sprawie środki (art. 21 § u.p.n.). Umorzenie to nieco przypomina umorzenie absorpcyjne.

  Nie są jednak wyjątkami na rzecz zasady oportunizmu immunitety, ponieważ brak zgody na ściganie łączy się z niedopuszczalnością jakiejkolwiek akcji ze strony organów procesowych (nawet immunitet dyplomatyczny). Niemożność wszczęcia procesu jest więc całkowicie niezależna od organów procesowych. Nie jest również wyjątkiem art. 60 § 1, zezwalający prokuratorowi na wszczęcie albo wstąpienie do już wszczętego postępowania z oskarżenia prywatnego, jeżeli według jego oceny wymaga tego interes społeczny. Jest to jedynie potwierdzenie zasady legalizmu materialnego. Co istotne konsensualne kończenie procesu nie stanowi odstępstwa od zasady legalizmu, ponieważ następuje wszczynanie postępowania i doprowadzenie do materialnego orzeczenia, które je kończy. W wyniku porozumienia może dojść jednak do naruszenia sprawiedliwości materialnej (gdy kara będzie rażąco niska), co przełoży się na nieosiągnięcie celu zasady legalizmu (bowiem postępowanie z oskarżenia publicznego wszczyna się właśnie po to, aby stało się zadość sprawiedliwości materialnej). Aby zapobiegać swoistym dewiacjom procesu karnego (do których należy oportunizm faktyczny-rezygnacja ze ścigania karnego wywołana różnego rodzaju względami personalnymi, układami w środowisku, do którego należą osoby decydujące o wszczęciu i kontynuacji procesu, dotychczasowymi zasługami, rolą lub pozycją osoby podejrzanej, przy równoczesnym braku powiązania ze szkodliwością społeczną czynu) można posłużyć się określonymi środkami, które stają się w ten sposób gwarancjami zasady legalizmu. Należy zaliczyć do nich możliwość wniesienia zażalenia rozpatrywanego przez prokuratora nadrzędnego lub powołanego do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie na bezczynność, jeżeli w ciągu 6 dni osoba lub instytucja, która złożyła zawiadomienie                                  o przestępstwie, nie została zawiadomiona o wszczęciu albo odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 3 i 325a § 2), zaskarżanie do sądu, przyznanie pokrzywdzonemu prawa do oskarżenia posiłkowego subsydiarnego (art. 55), a także społeczną kontrolę procesu karnego (istotna rola prasy). 

Na koniec pragnę dodać, iż obowiązywanie zasady legalizmu i oportunizmu uzasadnione jest określonymi ich celami i właściwościami. Legalizm uosabia dążenie do równości wszystkich, powszechnej sprawiedliwości, obiektywizmu organów procesowych i realizacji innych podobnych wartości. Oportunizm zaś preferuje indywidualizację reakcji procesowej, zapewnia elastyczność                      i racjonalizm wykonywania funkcji ścigania karnego, wyraża zaufanie do organów postępowania karnego i umożliwia oszczędności ekonomiczne. Przewagę mają wartości kojarzone z zasadą legalizmu, dzięki której realizowane są zarówno indywidualne jak i publiczne cele procesowe, zapewniając tym samym swoisty automatyzm i powszechność. W treści legalizmu szczególnie widoczna jest kwestia przeciwdziałania przestępczości, co przekłada się na ład prawny                              i zapewnienie przestrzegania prawa (widoczna jest tutaj także funkcja prewencji generalnej                       i ogólnej). W modelu oportunistycznym zaś nacisk kładzie się na funkcje pragmatyczne ścigania karnego. Wyraża się to poprzez eliminację spraw nieprzedstawiających większego znaczenia społecznego, skupianiem uwagi na poważnych i rzeczywistych zagrożeniach przestępczością, ekonomicznym podejściem do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, które prowadzi do racjonalizacji kosztów finansowych. Funkcje zarówno zasady legalizmu jak i oportunizmu będą się przenikać co jest w pełni uzasadnione. Obok głównych celów, jakie wyrażają, realizowane są zadania uboczne, jednakże zasady te wpływać będą na całościowy przebieg procesu karnego                   w ramach ogólnego celu realizacji sprawiedliwości. 
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